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LA COSTITUZIONE DEL PARTITO COMUNISTA

a) la fondazione del partito (Congresso di Livorno,
21 gennaio 1921);

b) il partito nel periodo della sua costituzione.
L’avvento al potere del fascismo (1921-1922).



_g scissione ~del partila socialista «
Livorno e la fondazione, quindi, del partito
comunista, sono quasi contemporanee al
primo affermarsi dell’attacco armato del
fascismo alle organmizzazioni dei lavoratori.
La scissione di Livorno si compié il mat-
tino del 21 gennaio 1921; due mesi prima.
il 21 novembre 1920, era slata cacciata,
con la provocazione, con la violenza e col
suceessivo arbilrio governalivo, a Bologna,
la amministrazione socialista liberamente
eletta; Uoffensiva delle squadre fasciste si
era quindi rapidamente estesa alle altre
citted e alle campagne emiliane e stava
sconfinando mnella Toscana. I delegati al
congresso socialista, del resto, erano stati
esst stessi, in Livorno, disturbaty e perse-
quitati da piccoli gruppi di banditi poli-
tici, I due fatti — la scissione socialista
e lo scatenarsi dell’offensiva fascista —
erano dunque corvelativi? Senza  dubbio,
non lo si pud negare. Si deve negare, perché
non € vero, che la divisione dei socialisti
nel 1921 abbia aperto la strada al fascismo
nel semso che, diminuendo la forza del
movimento operaio, abbia accresciuto le pro-
babilite di vittoria della reazione; non st
puo perd nascondere che i due fatti sono
manifestazioni strettamente collegate di un
colo processo.

Un altissimo grado di forza e capacila
combattiva era stato certamente toccato dal
movimento operaio e conladino ira le ele-
zioni del 1919 e Pautunno del 1920. Nel
1919 vi erano stati 1663 scioperi nell'in-
dustria e 208 nell’agricoltura. Ve ne erano
stati, rispettivamente, 1881 e 189 nel 1920.
Gli iseritti alle sezioni socialiste erano
saliti a 216.337; gli iserilti ai sindacali a
2.320.163, I wvoti socialisti per il Parla-
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mento avevano toccato 1.840.593; le amini-
nistrazioni comunali conquistate dovevano
essere, piu tardi, 2162; quelle provinciali 25.
Questo envrme spostamento di forze a favore
del movimento socialista, perd, mentre
aveva scosso dalle fondamenta tulta la
socteta italiana, non aveva manifestato, né
sul terreno economico né su quello polilico,
una forza effettiva capace di vincere, una
forza che si mwovesse secondo un programma
chiaro e fosse in grado di realizzarlo. La
presenza  nella direzione del movimento
socialista di gruppi diversi, orientati quast
sempre in modo opposto, non era elemento
di forza, ma soltanto di debolezza e confu-
sione.

L'ala sinistra affermava la possibilita ¢
necessita della conguista del potere per via
rivoluzionaria; in quest’ala lo parte pid
cosciente e pitt avanzata, che doveva pii
lardi essere alla testa del partito comunisin,
non era cost sicura circa la possibilita
della conquista del potere, fino a che fosse
stata assente wna capace direzione rivolu-
zionaria di tutto il movimento, e intanto in-
cominciava a porre concretamente le questioni
delln rivoluzione, e cioé della strultura della
socield italiana, della strategia ¢ tattica che ne
derivavano. In quesio campo si era perd an-
cora assai indietro e Lenin ebbe ragione di di-
re che veri comunisti, nel 1920, in Italic non
ce n'erano ancora. La forza della sinistra e
la giustezza della sua posizione generale
non stava perd soltanto mella corrispon-
denza eon la coscienza profonda delle mas-
se, che sentivano la impossibilita di con-
tinuare a sopportare i vecchi ordinamenti
capitalistici, ma nella spinta rivoluzionariu
che wn quel periodo, dopo la Rivoluzione di
ottobre e mentre tutta UEuropa e I'Oriente
erano scossi da un impetuoso sommovi-
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mento di masse lavoratrici, apriva effetti-
vamente serie prospeitive di conquista del
potere per wia riwoluzionaria m  tutli i
paesi “capitalistict. Solo lentamente, e solo
altraverso una wnevitabile e difficile espe-
rienza, le avanguardie che si erano orien-
tate secondo il grande esempio Tusso po-
tevano schierarsi su posizioni nuove.

Allestremita opposta, Uala riformista
anche se si dice fosse favorevole o per lo
meno se é vero chelo fossero ¢ pin noti tra
1 suot capr a un accordo con certi gruppi
borghesi anche sul terreno governativo, non
osava perd esprimere questa posizione in
modo aperto, per paura di una condanna
popolare e quindi non era nemmeno capace,
anzi si rifiutava di presentare il programma
positive di una collaborazione al governo;
st limitava a wna crilica megativa tanto
all’interno del partito quanto sul piano
politico generale; era efficace come ostacolo
a chiunque avesse volulo fare qualcosa, non
faceva essa stessa miente di positivo. Al
centro, poti, prevaleva quello che si chiamé
Uorientamento massimalistico. Il meglio
che di esso si possa dire ¢ che intendeva
lasciare che continuasse a esercitarsi il
massimo di pressione economica e politica
da parte del movimento organizzato e spon-
taneo delle masse, e attendeva che ne venisse
fuori qualcosa, senza nemmeno darsi la
pena di riflettere quale cosa avrebbe potuto
essere. Non approvava anzi disapprovava,
apertamente, le posiziont e le intenziont
det riformisti, ma li lasciava fare e di
fatto li sosteneva, considerandoli insosti-
tuibili alla testa dei sindacati e delle
cooperative e mel Parlamento, e cioé alla
testa del movimento delle masse. Era
d’accordo o dichiarava di esserlo, con 1
rivoluzionari, ma di fatto ne respingeva
e sabotava le iniziative

Uno studio obiettivo, fatto oggi, dei do-
cumenti del tempo, riduce a pura leggenda,
del resto, una grande parte dei giudizi che
sulle varie tendenze socialiste di allora™si
sono accumulati in sequito. Soprattutlo ¢
falsa Vaffermazione che i capi riformist,
da Turati e Treves ai dirigenti confederali,
avessero la precisa intenzione di andare
al governo per atluare riforme democra-
tiche e sharrare cosy la strada alla reazione.
Ammesso pure che questo fosse mel fondo
non_manifesto del loro pensiero, *quando
parlavano apparivano tra i pii disorien-
tati. Essi avevano formulato la tesi-che é
assurdo andare al governo in un periodo
di profonda crisi economica e politica
perché cio serve soltanto o togliere le ca-
stagne dal fuoco alla borghesia. Se é vero
che Turati, al Congresso di Bologna del
1919, aveva confusamente parlato del pe-
ricolo di wuna riscossa violenta borghese,

Treves aveva pero idealizzato il caos poli-
tico che remndeva tmpossibile qualsiasi go-
verno della borghesia, dicendo che questa
era la «espiazione ». Quanto ai massima-
Listi, la loro propaganda pubblica non si
staccava da quella dei comunisti nella in-
terpretazione dei fatti e mnello stabilire le
prospettive generali, ma solo melle conse-
guenze da ricavarne per la strategia e la
tattica e per la costruzione del partito.

Dalla coesistenza tn wun solo partito e
alla sua testa di queste diverse correnti,
ciascuna delle quali poi, qualunque fos-
sero stati i voli dei congressi, restava sulle
proprie posizioni, le faceva valere e st
muoveva a seconda di esse, servendost del
proprio predominio o mel gruppo parla-
mentare o alla direzione dei sindacati o
nelle sezioni del partito o nelle fabbriche,
che cosa poteva venir fuori se non debolezza
e confusione?

La scissione non fece dunque perdere
forza al movimento nel suo complesso. Essa
party, invece, dalla costatazione di una
permanente e organica debolezza e fu il
primo atto serio compiuto per superarla.

Non ostante questa organica debolezza,
perd, il movimento dei lavoratori, nel dopo_-
guerra, aveva fatto capire ai gruppi diri-
genti della borghesia che essi non erano
pi sicuri né del presente né del futuro, che
non potevano piit contare di andare avanti
come prima, respingendo qualsiasi istanza
tanto di progresso democratico, quanto di
trasformazione economica e sociale. Troppo
gravi e numerose erano le questioni econo-
miche non risolte, troppo profonde le tra-
sformazioni avvenute mel movimento delle
masse lavoratrict, dal quale sorgevano
oramai imperiose rivendicazioni economi-
che e aspirazionti politiche che non potevano
venire soddisfatte entro il quadro tradizio-
nale. Ha scarse valore sostanziale, percio,
la discussione se il fascismo sia stalo esso
Pautore della sconfitta del movimento operaio
e socialista mel primo dopoguerra, oppure
se questa fosse gia avvenuta prima, per
altre cause, e il fascismo ne abbia soltanto
approfittato per farsi bello delle penne del
pavone e presentarsi come il provviden-
ziale salvatore della societe italiana dal
bolscevismo.

La punta pit alta del movimento [u
toccata mella primavera del 1920, quando
vi fu lo sciopero generale a Torino e nel
Piemonte e stava per aversi in tutta I Italia,
allo scopo di affermare il potere degli
operai nella fabbrica. Quando inizio l'occu-
pazione delle fabbriche, nella successiva
estate (31 agosto-15 settembre) non solo vi
erano gia segni di stanchezza, ma i gmpg_)f
operai e socialisti avanzali avevano @ia
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capito che a tutto il movimento mancava
una direzione capace di condurlo a una
vittoria sia sul terreno economico che sul
terreno politico. Il fascismo venne avanti
dopo quell’accordo per porre fine alla occu-
pazione che si volle e si poté anche, in un
certo senso, presentare come un sSuCCesso ma
di fatto era una sconfitta, perché i lavoratori
avevano occupato le fabbriche con la palese
inlenzione di conquistare ben altro che un
favorevole comtratto salariale e wuna pro-
messa di legge sul controllo operavo. Tutto
questo & vero, e sta a smentire la vanagloria
dei fascisti. Non si deve dimenticare, pero,
che il modo stesso come il movimento operaio
era giunto a wn cosy evidente inmsuccesso,
appunto perché era conseguenza palese di
debolezza e confusione interna di questo
movimento, di wun confrasto evidente tra
una forza reale enorme delle masse e una
completa incapacite della direzione, aveva
lasciato aperte tutte le questiont, esaspe-
randole, persino. La forza organizzata det
lavoratori, politica e sindacale, rimaneva,
come rimaneva la forza eleitorale, tanto é vero
che dopo la fine dell’ occupazione delle fabbri-
che si ebbe un grande successo socialista nelle
eleziont amministraiive. La cosa importante,
poi, era che Uindirizzo che avrebbe dovuio
prendere la vita politica italiana non era
affatto deciso, in questa situazione. Indu-
striali e agrari avevano bensi creato le loro
nuove organizzazioni di combattimento
(Confindustria, Confida, ecc.), ma t vecchi
gruppt politici borghesi continuavano a es-
sere completamente disorientats, incapaci di
mettere assieme un programma di lunga
prospettiva. Il pit esperto e consumato dei
loro dirigenti, il Qiolitti, non era riuscito
a ritrovare né la sicurezza propria meé le
collaborazioni che gli avevano permesso di
salvare la situazione dopo il 1900 e il
regicidio. La formazione di wun partito
cattolico che almeno all’inizio ¢ anche solo
per motivi di concorrenza eletlorale doveva
avere rivendicazioni in parte analoghe a
quelle dei socialisti, rendeva il quadro
ancora pite complicato, rendeva insolubile
per le vecchie caste dirigenti il problema di
mantenere il loro potere, di respingere
qualsiasi limitazione di esso conservando
intatte in pari tempo le forme di un regime
costituzionale, liberale, con possibilite di
sviluppo democratico.

Il fascismo approfitto  senza dubbio
dello smarrimento prodotto dalla sconfitta
del movimento che aveva portato alla occu-
pazione delle fabbriche per dare slancio
alla sua offensiva armata; ma questa offen-
siva era stata decisa in piena coscienza da
ristrettissimi gruppi di grandi industriali,
grandi agrari, alte autorite della Corte,
dell’esercito e della Chiesa, era apparsa @

costoro necessaria, indispensabile per creare
una situazione nuova, in cui qualsiasi
possibilita di avanzata democratica e so-
ciale fosse esclusa, e tale essa fini per
apparire a tutto il personale dirigente della
societa italiana, dai filosofi Gentile e Croce
allo statista Giolitti, dal riformista Bonomi
al clericale De Gasperi, dal re al papa,
senza eccezione. (i uni pemsavano gi
allora @ una trasformazione reazionaria
radicale permanente e profonda, gli altri
si illudevano di poter fare del fascismo
cosa transitoria, strumento nelle loro mani.
La differenza non era sostanziale. Nella
sostanza, cioé che fosse bene massacrare e
siritolare con le armi e violando la legge
seritta e la legge morale il movimento demo-
cratico e socialista dei lavoratori, erano
tutts d’accordo.

Anziché dire che quando si scatend la
offensiva armata del jascismo (che del resto
durd due anni!) tutlo era gia deciso e il fa-
scismo mom fece che raccogliere la messe,
si ¢ invece mel giusto affermando che non
ostante Uinsuccesso e le sconfitte, per as-
senza di direzione, per cattiva direzione 0
per tradimento del movimento del 1919-20,
la foraa potenziale della classe operaia e
dei lavoratori era ancora tale che i gruppi
pits reazionari della borghesia ritenevano
necessaria, per poter compiere L'opera loro,
quella offensiva armata.

Non si capisce pit niente, né dei fatti
di allora né di quelli che seguirono per
pitt di vent’ anni e nemmeno di quelli attuali,
se non si vede chiaramente che tra il 1920 e
il 1921, chiuso, se si vuole, o giunto a un
punto critico decisivo il movimento popo-
lare che nei primi anni del dopoguerra si
era  sviluppato in maniera prevalente-
mente spontanea, incomincia il contrasto
pienamente consapevole tra chi rivendica
e vuole e chi nega ed é disposto a impedire
con qualsiasi mezzo Una trasformazione
profonda, in senso conseguentemente demo-
cratico e socialista, della societe italiana.
Con Doffensiva armata del fascismo i gruppt
pie reazionari della borghesia prendono
il sopravvenlo, decisi a distruggere anche
le pit elementari conquiste democratiche
e liberali per non consentire che esse possano
venire wlilizzate come punto di appoggio
di un movimento rinnovalore operaio e
socialista. Con la scissione di Livorno,
dall’altra parte, viene alla luce e si pre-
senta in modo autonomo una forza orga-
nizzata capace di animare questo Movi-
mento rinnovatore, di organizzarlo e diri-
gerlo con successo. Fatti correlativi, dunque;
aspetti opposti, ma nella loro opposizione
uniti, di una maturita rivoluzionaria della
societd italiana che non & pii soltanto nelle
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cose, ma si incarna e prende forma mella

- coscrenza, mella volonta, nella atltivita e

nella lotta dei lavoratori, nelle reazioni alle
volte bestiali che questa lotia é destinata a
suscitare.

Non st puo disgiungere da queste con-
siderazioni @l giudizio sul modo come la
scissione di Livorno si realizzo. Per ¢ mas-
simalisti, che si erano wvoluti chiamare
« unilart », e al congresso furono 98.023,
fu un assurdo formale quello di preferire
Uunita con 14.695 riformisti alla wunila
con 58.783 comunisti, La questione perd
non era di numero, in quel momento, ma
di sostanza, di orientamento programima-
tico e impostazione di tulta la atlivita suc-
cessiva. Forse una piti abile condotta nel
congresso e una piw inlelligente prepara-
zione di esso avrebbero consentito av comu-
nistt di raccogliere pit woti, di rendere
impossibile il blocco aperto tra i riformisti
e la maggioranza det massimalisti, di
isolare 1 dirigenti riformisti e massimalisti
dal quadro medio del partito e dei sinda-
cati; Uessenziale pero ¢ che di fronte alla
necessite, di avere un programma politico
positivo, il centrismo massimalista appa-
riva ed era pit palesemente tmpotente
degls stessi riformisti. Che cosa inten-
deva dire Lenin quando consigliava di
mettere i riformisti fuort del partito, ma
poi fare con esst Uunita? Intendeva dire,
senza dubbio, che se i riformisti si fossero
presentats, fuori del partito d’avanguardia
della classe operaia, come un gruppo demo-
cratico capace di rivendicare profonde tra-
sformazione e riforme positive, si sarebbe
trovato un punto di contatto tra la loro
azione e quelle dei comunisti : una cosa
simile era perd assurdo attenderla dai
massimalisti, che volevano mantenere tutto
1l movimento politico dei lavoratori. nella
confusione e nella impotenza, sotto il co-
modo mantello della demagogia unitaria.
Il fuoco doveva quindi essere concentraio
contro il centrismo, che condannava alla
impotenza tanto la destra quanto la sini-
stra, che impediva qualsiasi chiarimento
ideologico e quindi rendeva impossibile il
progresso politico e della organizzazione.
L'indicazione data da Lenin in questo
senso corrispondeva esaltamente alla situa-
zione dell’Ilalia e del mostro movimento
operaio.

Che cosa manco, invece, in quel Mmo-
mento e pit precisamente negli unnt tm-
mediatamente precedenti e in quelli tmme-
diatamente successivi alla scissione socia-
lista e alla fondazione del partito comu-
nista? Manco anche nei migliors la capa-
cita concreta di saper risolvere assieme,
senza aspeltare e senza perder tempo, il

problema di creare un partito rivoluzio-
nario della classe operaia e il problema
di sviluppare e dirigere fino alla vittoria
il movimento rivoluzionario delle masse.

I passi pit notevoli e decisi in questa
direzione vennero fatti a Torino, solto la
direzione di Antonio Gramsci, dal movi-
mento dell’Ordine Nuovo. I massimalisti
di sinistra, che a un certo punto ebbero
nelle mani la direzione del partito socia-
lista, fallirono invece al loro compito.
Aeccanto a uomini oneslissimi e sincert,
ma non energici, come Egidio Gennari e
molti altri, vt erano tra di loro anche dei
volgart buffoni, come Nicola Bombacer,
per esempio. A tulto questo gruppo mancod
tl coraggio politico, probabilmente per la
deleteria influenza del sacro rispetlo che
Giacinto Menotti Serrati nutriva per le
cosiddette « capacile » det riformisti. Gli
astensionisti, che facevano capo all’inge-
gnere Bordiga, e si chiamavano cosy perché
ritenevano essere assai rivoluzionario non
partecipare alle elezioni, erano i soli
che, al di fuori dell’apparato ufficiale del
partito, disponessero di una rete nazionale
di collegamenti di fraziome. Essi capivano
poco, perd, di politica e nmon ostante le
frasi rifuggivano dalla direzione di un *ero
movimento di massa. Quando Antonio
(framsci, nella primavera del 1920, a un
loro convegno a Firenze, propose loro un
accordo preciso per scatenare. e dirigere
siffatto movimento, lo considerarono quasi
come un avventuriero. « Prima» bist-
gnava aver fatto e educalo il partito, <pov...
poi si sarebbe wvisto. Il tempo non contava
pit! La pedanteria estremista finiva, come
sempre, nell' opportunismo. .

L’Ordine Nuovo pecco, invece, di limi-
tatezza e timidezza. Non ostante alcune in-
certezze e imprecisioni teoriche, tendeva a
far sorgere dai luoghi di lavoro un movi-
mento organizzato che in pari tempo po-
nesse la questione del potere e rinnovasse la
direzione dei sindacati e del partito sociali-
sta, ereando cosy la condizione essenziale di
una lotta per il potere. Nella primavera del
1920 e durante l'occupazione delle fabbriche
st vide che questo risultato era stato in gran
parte raggiunto, a Torino; ma I'espansione
sul piano nazionale mancava, e mancava
anche il legame con le regioni meridionalt,
benché Qramsei gic avesse elaborato le fon-
damenta della sua concezione del problema
del Mezzogiorno.

Conseguenza di tulto questo fu che, gia
nella preparazione di Livorno, tra @ comu-
nisti la parte dirigente spetto al gruppo
degli astensionisti e questy ebbero la dire-
zione del partito al suo sorgere. I danni
non furono pochi, perché teoricamente e
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politicamente questo gruppo era il meno
preparato, il pii lontano dal marxismo e
dal leninismo. Quando oggi st riwvedono
documenti elaborats dai comunisti, sotto la
quida di questo gruppo, per la preparazione
del congresso, si rileggono gli interventi nei
dibattiti di questo, si ¢ sopraftulto colpiti
dall’assenza di definizioni, prospettive e
proposte politiche concrete, comprensibile
da tutto il popolo, circa la situazione del
momento, piena di cosy gravi pericoli. Lo
stesso modo di affermare la necessita della
creazione del partito di avanguardia della
classe operaia, ¢ conforme alla impostazione
generale data dai congressi della Interna-
ztonale comunista, ma prescinde dalla con-
siderazione immediata, precisa, non delle
lotte passate, ma di quelle che attendono il
proletariato e tutti © lavoratori in Italia e che
occorre impostare. Forse anche per questo,
olire che per le condiziont generali di pres-
sione reazionaria, Uafflusso di nuovi gruppi
di lavoratori al nuove partito fu, subtto
dopo la scissione, scarso. Sollanto la pro-
paganda lo sollecitava. L’ azione politica non
c'era ancora.

Peggio fu nella direzione dell’attivitd del
partito dopo il suo primo congresso, che
ebbe luogo a Livorno immediatamente dopo
la scissione. Il capitale di energic ¢ dr
volonta dal quale si partivae era enorme, nma
fu assai male impiegato, in modo tale che
consenly aleuni buoni successi nella orga-
nizzazione, ma wn risultato eleltorale scarso
(304.710 voti nella consultazione del 1921),
wndice evidente della deficienza politica.
1l gruppo prevalente nella direzione, legato
alle concezioni del wvecchio astensionismo
(0 bordighismo), non riusck a capire, prime
di tutto, in che cosa consistesse il pericolo
fascista. Lo considerava come un semplice
cambio di persone o di gruppi alla tesia
del governo mella cerchia borghese; non ve-
deva la sostanza, che stava nella liguida-
zione delle liberta e possibilita democrati-
che, nel passaggio da una dittatura capi-
talistica coperta e temperata da certe forme
a una dittatura aperta, terroristica dei
gruppi pits reazionari di tutta la borghesia.
Di qui la negazione della possibilita di un
colpo di Stato fascista, i giudizi persino
ridicoli imposti al partito, quando 4l colpo
di Stato era imminente e poi ebbe luogo,
e di qus, soprattutto, il madornale errore
commesso condannando il movimento anti-
fascista degli Arditi del popolo, escludendo
da esso i comunisti, isolando cosi il par-
tito da quelle masse popolari che, lungi
dall’arrendersi alla violenza dei fascisti e
del governo, eramo disposte a combattere
per fiaccarla e respingerla apertamente.

Queste assurdita politiche e questi gra-
vissimi errori tattici vemmero persino teo-

rizzati, nel secomdo Congresso del partito
che ebbe luogo @ Roma nel marzo del 1922
e nel quale risuond, perd, portatovi dal
compagno bulgaro Vassili Kolarov, un ener-
gico richiamo della Internazionale comunista
ad abbandonare il dottrinarismo e il setla-
rismo, a comprendere la mnecessita che i
comunisti si facessero promotori di  un
fronte unico dei lavoratori per la difesa
delle loro rivendicazioni elementari. 1 primi
passi in questo senso vennero fatti sul ter-
reno sindacale, sebbene in modo ancora tm-
barazzato e imcompleto, quasi senza Ccon-
vinzione, e portarono alla fine alla creazione
della Alleanza del lavoro, a un notevole
nuwovo slancio della lotta contro il fascismo,
al grande sciopero anlifascista dell’agosto
1922 Anche verso la Alleanza del lavoro
e in seno ad essa la posizione dettata ai
militanti comunisti dalla direzione del
partito, chiusa nel suo settarismo, pecco
di schematismo e ingenuita doitrinaria,
preoccupata  piuttosto di  avere effimeri
suceesst di propaganda mello smascherare
gli «alleati » di altri partiti, che di assicu-
rare tn tutti 1 modi lo ripresa, sia pure
parziale e temporanea, di un grande mo-
vimento.

In tutto questo primo periodo della est-
stenza del partito, pero, se l'orientamento
politico della direzione era cattivo, e non
buona, superficiale e schematica anche la
direzione organizzativa, grande parte di

questi difetts scomparvero o ridussero la,

loro efficacia per la presenza di una grande
quantite di fattori positive che li corregge-
vano. 1 58 mila div Livorno erano veramente,
nel loro assieme, la parte migliore, pii
giovane, pit tenace, pit inlelligente e
combattiva del partito socialista. Erano in
grande maggioranza operai. Se erano intel-
lettuali, avevano per lo-pin rotto decisa-
mente con la classe borghese, Avevano una
esperienza diretta ¢ vivacissima delle grandi
lotte precedenti, che in loro mon avevano
lasciato stanchezza, ma proposito fermo di
continuare a combatlere, in qualsiasi con-
dizione. A migliata e forse a decine di
migliaia si contavano tra di essi coloro per
i quali U'adesione al movimento rivoluzio-
nario della classe operaia voleva essere de-
dizione di tutta Uesistenza. Fra quindi un
vivaio sterminato di futur:e « rivoluzio-
nari professionali », di quadrs dirigents che
non sarebbero mai venuti meno, le cur qua-
lita, anche morali, erano mille volte supe-
riori a quelle del consueto, corrotio, logoro
personale politico borghese. Era veramente
la parte migliore della classe operaia ila-
liana che dalle circostanze stesse della
storia era stata spinta a rompere con la
vecchia orgamizzazione politica e formarst
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come partito, e in questo stava la sorgente
piw profonda della sua forza, la garanzia
della sua capacita di resistenza e dell’ avve-
nire del partito da essa formato.

Non ostante Uorientamento seftario della
direzione, questo legame diretto con la classe
operata e con il popolo non solo salvd il
partito in questi suwoi primi annt, ma lo
colloco come avanguardia comballente agli
occhi di milions di lavoratori. Nei sinda-
catr, dove il numero degli iscrittt vemiva
progressivamente diminuendo e 'organiz-
zazione $i riduceva a poco a poco agli strati
priv consapevoli, i comunisti Tiuscirono,
non ostante le persecuzioni e il filofascismo
dei bonzi riformisti, @ mantenere e persino
ad allargare le loro posizioni. Il tentativo
di spingerli a una scissione dev sindacats e
quindi all’isolamento non riusck, anche
perché su questo punto la posizione del
centro del partito era giusta. Risale anzi a
questo periodo linizio di organizzazione
di quel legame di fiducia tra I avanguardia
comunista e le masse dei sindacali, che
per tutto lo sviluppo successivo del partito
ha avuto una importanza enorme.

 Quanto alla lotta pii propriamente po-
litica, quello che contava e decideva, allora,
era la capacite di resistere, in gqualsiast
modo, agli altacchi fascisti, ¢ in quesio @
malitanti comunisti non ebbero mai wun
attimo di esitazione. Dove s1 combatteva
contro le camice nere, dove 8i manifestava
anche a costo della vita o st faceva sciopero
per protestare contro la criminalite fasci-
sla, w1 i comunisti c¢erano sempre, ed
erano sempre in prima fila, esempio a
tutts di coraggio, abnegazione, spirito di
sacrificio sino all’ultimo. Incomincio il
glorioso calvario dei nostri cadute, dei nostri
martirs, da Firenze alla Spezia, dalla
Toscana all’ Emilia, a Torino, a Milano.
Citle e campagne d’Italia cominciarono a
essere irrorate dal sangue di lavoratori che
nel cadere tenevano alta davanti a tutti la
bandiera del nuovo partito fondato a Li-
vorno, asserivano la fede megli ideali di
questo partito e col loro corpo facevano
barriera all’avanzata delle forze antide-
mocratiche e bestiali tui andava in quel
momento la fiducta dv tutli gli esponenti
— economici, politict, culturali — della
borghesia, quast senza eccezione. Avevano
un bel presentare i comunisti come degli
scritertati e persino alleati del fascismo. Le
masse popolari vedevano i fatti, giudica-
vano, si orientavano. Il giudizio positivo
sul nuovo partito incominciava ad affondar
le radici mella coscienza dei lavoratori.

Persino le errate decisioni della direzione
settaria per isolare i comunisti dal movi-
mento degli Arditi del popolo wvennero
corrette largamente, nella pratica. dai qua-

dri locali e dai militanti. In alcune loca-
lita mon furono rispettate, senz’altro. Al-
trove le iniziative di resistenza aperta alla
violenza dei fascisti portarono sponlanea-

“mente alla unite delle masse nel combatti-

mento, e si ebbero le giornate eroiche di
Parma e cento altri episodi, dove i comu-
nisti furono alla testa del popolo, si com-
battesse con fortuna o con sfortunda.
Bisogna dire, d’altra parte, che contribui
alla lenta affermazione dei comunisti e
al loro prestigio la stessa condotia delle
frazioni rimaste nel vecchio partito socia-
lista. Massimalisti e riformisti continwa-
rono a paralizzarsi a vicenda. Il piano dei
ritormisti avrebbe potuto (e anche dovuto,
se fossero stati coerenti com 3€ stessi)
essere quello di arrestare Uoffensiva fasci-
sta andando col partito al governo e co-
stringendo 'apparato governativo a pren-
dere 'iniziativa di una ozione legale con-
tro il fascismo. I gruppi dirigenti borghest
avrebbero lasciato fare, si sarebbero ribel-
lati, divisi? Questa é un’allra questione, 1
cut termini si sarebbero precisati nel mo-
vimento; ma 1 riformisti non ebbero mai
nemmeno il coraggio di affermare davani
a tutti che questa era una strada possibile.
I massimalisti  facevano anche peggio,
percheé ricalcavano la precedente propaganda
estremistica, aggiungendove si, € in ab-
bondanza, le note anticomuniste, ma senza
nemmeno porsi la queslione delle prospet-
tive e di wna politica concrela. Dalla com-
binazione di queste due incapacita venne
fuori, prima, all’inizio dell’agosto 1921,
un mostriciattolo informe, il «patto di
pacificazione » firmato tra socialisti e fa-
scisti, e che esso pure, ma per motivi ver-
gognosi di vilta e confusione politica, suo-
nod condanna degli Arditi del popolo;
poi la visita di Filippo Turati al re,
durante U'ultima crisi parlamentare, circa
un anno dopo. Il « patto di pacificazione »,
che forse avrebbe potuto avere un senso
come elemento di un tentativo socialdemo-
cratico faito senza scrupoli ma con obiet-
tive governalivi, rimase wuna pura vVergo-
gna per i dirigenti socialisti e dai fascisti
fu considerato meno che un pezzo di carta.
La wvisita di Filippo Turali al re fu uno
di quegli atti, compiuti quando tullo é
finito ¢ non c¢'é pit niente da fare, che
rendono ridicoli anche i piit commoventi
personaggi della storta. Tutto sommato, di
fronte a questo assieme di cose incongrue e
assurde, e mentre wna parte dei dirigenti
sindacali gia trescava con Mussolini, la
posizione der comunisti, ristrettamente pro-
pagandistica e seltaria, che metteva tutti
N UN SUCCO € NON APrivd NEMIMEno €ss
prospettive politiche immediate, aveva per
lo meno wuna sua coerenza interiore, una
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severita di accenli che tmponeva rispetto.
Cosy avviene che allo scadere del periodo
preparatorio della « marcia su Roma » il
partito socialista si deve scindere una se-
conda volta. Motivo formale della scissione
(Congresso di Roma, oltobre 1922) ¢ che
i riformisti, decidendosi finalmente ad
assumersi la responsabilita del loro pen-
siero, propongono (quando tutte le forma-
zioni politiche borghesi di tendenza demo-
cratica o liberale sono in decomposizione
o ipnotizzate dal fascismo, ed é tmmi-
nente la « marcia su Roma »!) la collabora-
zione al governo. La loro espulsione & ine-
vitabile, avviene con un piccolo scarto di
voti (32.000 contro 29.000), ma & quasi
una conferma che a Livorno erano @ co-
munisti che avevano avuto ragione. Nella
maggioranza massimalista, infatti, diretla
da Giacinto Menotti Serratt, si tncomincia
a riconoscere che si é sbagliato e si fanno
anche i primi passi per ritrovare il con-
tatto e laccordo com i comunisti. Prima
del Congresso di Roma, gia ¢ stalo costituito
con essi un comitato d’intesa per [ronteg-
giare la tracolanza filofascista dei dirigenti
sindacali riformisti. Dopo il congresso,
che da luogo per la prima volta a un com-
mento dell’organo centrale comunista re-
datto con spirito wunitario, si presenta
oramai inevitabile il confluire nel partito
comunista di una nuova forza procedente
dal vecchio ftronco socialista, resa edotta
dalla esperienza.

La marcia su Roma coglie tutto il movi-
mento operaio in un momento di profonda
crisi. Nessuno & stato in grado di utiliz-
zare lo sciopero dell’agosto come punto di
partenza di una ripresa; ma quello sciopero
ha rivelato tesori di enmergie mascoste. Nei
sindacati e nei partiti politici dei lavoratori
tutto ¢ di nuovo in discussione, i principi,
la politica, gli womini. Non st riesce pi
a far nulla per ostacolare il piano di tra-
sformazione reazionaria spinto avanti senza
serupolo  alcuno dalla grande borghesia,
dalle gerarchie di Corte e dalle alte gerar-
chie ecclesiastiche; ¢ chiaro pero oramai
che il movimento intiero si dovrd organiz-

zare e dovrd orientarsi in modo nuovo, €.

la pietra posta con la scissione di Livorno
sempre pin appare come il fondamento su
cut dovra essere costruita la nuova casa.

KARL MARX
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Lenin, la rivoluzione

russa e 1'Italia

Quando Lenin si presenta sulla scena della storia,
& un titano che su di essa si muove. 1l suo pensiero
illumina, la sua azione orienta, il suo consiglio
dirige milioni di womini, classi e popoli. Nel movi-
mento operaio e quindi nella storia del nostro
Paese, 'impronta lasciata da Lenin, dal suo inse-
gnamento e dal suo esempio, & profonda, incan-
cellabile: sard riconosciuta attraverso i secoli. Sotto
la ispirazione e la guida di Lenin é sorto e crescinto
il nostro partito, sotto questa ispirazione e questa
guida la classe operaia ha frovato la strada che
I’ha portata, sino ad oggi, ad affermarsi come la
sola classe chiaroveggente e nazionale, e la por-
terd, domani, a dirigere in modo nuovo tutta la
vita della nazione.

Prima di tutto, l'influenza di Lenin ¢ stata deci-
siva nel porre e risolvere, sul terreno del pensiero
e dell’azione, le guestioni della guerra e della pace.

11 movimento operaio e socialista ha una ricca
tradizione di lotte contro la guerra. Le masse popo-
lari italiane hanno costantemente avversato le
imprese belliche della borghesia. Gia il vecchio
Andrea Costa, nel lontano 1887, era stato esplicito:
« Non daremo né un uomo né un goldo alla guerra
dei signori capitalisti ». Si trattava, allora, delle
imprese coloniali in Africa, e T'opposizione ad esse
dei socialisti fu totale, energica. Nel 1911, quando
si trattd di lottare contro la guerra di Libia, le
cose incomineiarono a wmbiare. Decisi furono,
nella protesta e nell’aziene i lavoratori socialisti.
Tra i dirigenti vennero fucr’ '~ confusione delle
idee, la esitazione, il tradimentu. Per avere aderito
alla guerra venne cacciato dal partito, nel 1912,
il gruppo dei riformisti di estrema destra (Bisso-

lati, ecc.). L’adesione alla guerra era perd stata

data anche dai sindacalisti, cne allora erano gia
fuori del partito, e costoro avevano tentato una
giustificazione sedicente teorica della loro posizione.
[ lavoratori, secondo costoro, avrebbero avuto
interesse ad appoggiare la borghesia nelle guerre
coloniali, perche sarebbe stato interesse del prole-
tariato avere sopra di s¢ una borghesia ricca, pa-
drona di vasti mercati, anelante a un grande svi-
luppo tecnico, invece che una borghesia debole,
gretta, senza slancio. Lo sviluppo del capitalismo
attraverso le conquiste coloniali avrebbe quindi
creato condizioni economiche pin favorevoli al
passaggio verso una societa superiore. Non lottate,
quindi, contro la guerra, se volete il socialismo!
Era, come si vede, una posizione simile a quella
contro la quale Lenin aveva fieramente combattuto
agli inizi del movimento marxista russo, quando
aveva denunciato gli «economisti », che avreb-
bero voluto fare del capitalismo, e non del socia-
lismo, Videale degli operai. Il proletariato non pud
parteggiare per una borghesia «povera », contro
una borghesia «ricea » il suo interesse € antago-
nistico a quello dei capitalisti, qualunque sia il
grado di opulenza di questi. E la lotta stessa degli
operai contro il capitalismo che crea le condizioni
del passaggio al socialismo. B questa stessa lotta,
del resto, lo stimolo piu efficace allo stesso svi-
luppo capitalistico. Ma quanto il falso argomen-
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tare dei sindacalisti fosse pericoloso lo provo la
borghesia, che si impadroni di quel falso argomen-
tare e su di esso costrul la propria propaganda per
I'imperialismo ¢ per la guerra. Cosi 'imperialismo
italiano diventava «1’Italia del lavoro » i concor-
renti dell’ imperialismo italiano diventavano «gli
imperialismi del capitale »; era in nome della « na-
zione proletaria » che i lavoratori dovevano andare
a farsi ammazzare per fare gli interessi dei capita-
listi che attraverso alla guerra cercavano e accu-
mulavano nuovi profitti.

L’espulsione di Reggio Emilia fu cosa necessa-
via, quindi, anche perché nella stessa azione pratica
2 presenza dei riformisti favorevole alla guerra
nel Partito socialista e nei sindacati aveva inde-
bolito la lotta dei lavoratori, tanto che lo stesso
sciopero generale di protesta contro 'impresa libica
non aveva avuto quell’'ampiezza e quel vigore che
sarebbero stati possibili; ma cid che appariva so-
prattutto necessario era di fare chiarezza nel campo
delle idee, perché troppo sentimentalismo, ancora,
troppo generico pacitismo, troppo antimilitarismo
anarcoide si mescolavano alla giusta ideologia pro-
letaria e la offuscavano. Doveva intervenire, per-
ché la luce interamente fosse fatta e dispersa anche
la pit lontana possibilitd di equivoco ed errore, la
definizione e unalisi leninista dell'imperialismo.

E qui occorre parlare della famosa «nota » Impe-
rialismo e socialismo in [Italie, scritta da Lenin
nel 1915, e grazie alla quale ancora ricordasi il
nome di Tomaso Barboni, che aveva pubblicato
un opuscolo per sostenere la posizione dei sinda-
calisti, favorevole alle guerre di conquista della
borghesia italiana in nome del «socialismo ». In
polemica con questo, col « chiacchierone » Roberto
Michels e con altri, Lenin affronta la questione
decisiva. B finito il periodo in cui la borghesia
aveva una parte progressiva, perche lottava per
U'unita e la libertd, e quindi il popolo e anche gli
operai potevano sostenerla. « L’Italia democratica
e rivoluzionaria, cioé I'Italia riveluzionaria bor-
ghese, che si liberava dal giogo austriaco, I'Italia
del tempo di Garibaldi si trasforma definitivamente
ai nostri occhi nell’Italia che opprime altri popoli,
che depreda la Turchia e I'Austria, nell’ltalia di
una borghesia brutale, sudicia, reazionaria in modo
rivoltante, che si sente venire I'acquolina in bocca
all’idea di essere ammessa alla spartizione del bot-
tino... »

Cosi & risolta la questione decisiva: I'ltalia &
diventata imperialista; le guerre della sua borghe-
sia sono guerre imperialistiche. Questo & il punto
da cui si deve partire per definire la posizione
dells clasge operaia verso le guerre in cui viene
gettato il Paese. Tuttoil resto & inganno. «..Fino
alla gueira di Tripoli, 'Italia non aveva depredato
altri popoli, o almeno non in grande misura. Non
& questo un afironto insopportabile per 'orgoglio
nazionale? ». B vero, «l'imperialismo italiane ¢
stato chiamato ** Pimperialismo della povera gente,,
in considerazione della povertd dell'Italia e della
disperata miseria delle masse degli emigranti ita-
liani »; ma questo non cambia il giudizio che deve
darsi delle imprese della borghesia. «Come.tra i
singoli capitalisti, chi ha le macchine migliori della
media o ha una posizione di monopolio ottiene un
sopraprofitto, cosi anche tra i diversi paesi ottiene
un sopraprofitto quello che ¢ economicamente me-
glio situato degli altri ». Ma « & affare della borghe-
sia lottare per i privilegi e i vantaggi del suo capi-

tale nazionale e trarre in inganno il popolo o la
gente semplice... facendo apparire la lotta impe-
rialistica per il diritto di depredare gli altri come
una guerra di liberazione nazionale ».

Quale la conseguenza di questa analisi e defi-
nizione giusta, spietata ¢ Nella stessa « nota » essa
¢ gia formulata: « o difendere... i privilegi ...le pre-
tese della *‘propria,, borghesia, ¢ c¢id vuol dire
esserne i seguacl e 1 servitori, eppure servirsi... di
ogni lotta armata per quei privilegi allo scopo di
smascherare e abbuttere ogni governo, e in prima
linea il proprie governo per mezzo dell’azione rivo-
luzionaria del proletariato internazionaliiente so-
lidale » (1). Qui vi sono gia, esplicite, le posizioni
di Zimmerwald e di Kienthal. Qui vi & gia, espli-
cita, l'azione a cui Lenin guido i bolscevichi e il
popolo russo, vi ¢, ciog, il nesso concreto tra Il
lotta contro la guerra e la lotta per la conquista
del potere.

11 banco di prova di questa, che ¢ una delle
fondamentali posizioni di Lenin e del leninismo,
fu la prima guerra mondiale. Da un lato il sociali-
smo italiano dimostro il suo vigore classista cac-
ciando Mussolini e gli altri traditori aperti, dal-
Paltro lato riveld la sua debolezza ideologica e
politica eadendo in una posizione inconseguente,
contraddittoria; tentando di mantenere una unita
fittizia con una schiera di opportunisti servi della
borghesia ¢ negando, quindi, 1l legame tra guerri
e rivoluzione. Il partito riconosceva che la guerra
derivava «dallo sviluppo capitalistico della pro-
duzione, che spinge alla conquista dei mercati,
alle imprese coloniali, alla conseguente politica
imperialistica », come era detto in una risoluzione
votata alla unanimitd da tutte le corventi dellas
direzione. Nei fatti, le coge cambiavano. Dall’ago-
sto 1914 all’aprile 1915 la parola d’ordine dei sociu-
listi fu: « contro la guerra, per la neutralitd » Nel
maggio 1915, cioé nel momento decisivo, ci &i rifu-
gin nello sdegno morale e nella rinuncia alla lotta.
« Non patteggiamo con il nemico. Noi stessi, vinti
per ora, riconoseiamo la necessitd di subire la dura
legge del piu forte. Riaffermiamo la nostra incrol-
labile volonta di dare domani altre battaglie». X
ancora: « Non & una tregua d’armi che doman-
diamo agli avversari & tanto meno un armistizio.
Spontaneamente ci ritiriamo in disparte. Lasciamo
che la borghesia faccia la sua guerra: la guerra che
ha voluto e della quale si & assunta dinanzi al non
lontano avvenire tutta la responsabiliti ». Che
era questo, se non capitolazione di fronte a quel
compito di approlittare della guerra per rovesclare
il dominio della borghesia, che pure era stato 80-
lennemente posto dai congressi dell’Internazionale
socialista, a Stoccarda e a Basilea ?

Alla vigilia della guerra un’altra dichiarazione
del Partito socialista concludeva: « Il proletariato
socialista non disarma, attende »; e un mese dopo
veniva ribadita guesta posizione lanciando la for-
mula famosa: « N¢é aderire, né sabotare ». Nel con-
vegno di Bologna del 19-maggio 1915, non ostante
le avvenute espulsioni sia dei riformisti di desira
che di Mussolini, i dirigenti socialisti erano infatti
risultati profondamente divisi: la destra accettava
la guerra come fatto compiuto e non voleva si
agisse in modo da recar danno alla condotta della
guerra stessa, e cioe alla borghesia; i dirigenti con-
federali erano contro lo sciopero generale cui li

(1, LEMiN, Sul moviments operaio italieno, Edizioni Rinasci-
ta, Ruwma, 1949, pagg., 9 e Begy.
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impegnavano le preceden-
ti decisioni internazionali;
la sinistra non propose
nulla di pratico e fu bat-
uta. La formula della ca-
pitolazione e del compro-
eSS0 venne perd presen-
tata come il massimo del-

intransigenza di classe.

lo, come socialista —
spiegava  un deputato,
— non voglio fare il

sinoco della borghesia del
I paese e percid non
wderisco alla guerra; ma
non voglio neppure fare
1 giuoco della borghesia
iell'altro paese, e percid
=on saboto la guerra ».
Partendo da questo ca-
olavoro di confusione
ieologica e di opportu-
mo, non era possibile
rivare al grande obiet-
©ivo che Lenin poneva al-
r2 al movimento sociali-
sta. I fatti ne dettero la
srova. Lenin seguiva, dal-
Svizzera, la lotta di
sndenze che si svolgeva
= seno al movimento ope-
sio sotto la sferza della

a

Lenin

solo come un pacifista bo~
ghese, ma come uno scio-
vinista.

Qccorre aggiungere che
non solo tra i dirigenti
socialisti in generale, ma
anche tra quelli di loro
che erano piu decigi nel-
la lotta contro la guerra,
e nella coscienza stessa
delle masse pilt avanzate,
la chiarezza ideologica e
politica tuttora mancava
e quello che non veniva
compreso era proprio 1'es-
senziale, il nesso tra la
guerra reazionaria e impe-
rialistica e la rivoluzio-
ne; tra la lotta contro la
guerra e la lotta rivolu-
zionaria concreta per il
potere. Le masse lavora-
trici avanzate erano insof-
ferenti non solo della
guerra, ma anche della
politica equivoca del par-
tito, del collaborazionis-
mo aperto dei riformisti,
della fraseologia unitaria
che impediva la lotta con-
tro di essi. Le stesse per-
secuzioni contro i sociali-
sti alla periferia e nell’eser-

rra. Notava con sod-
zione che i socialisti
aliani avevano cacciato dal seno del partito
Mussolini. Registrava giusti accenti di lotta con-
'imperialismo sull’ Avanti!. Ma negli incon-

+i internazionali di Berna (luglio 1915) e di Zim-
werwald (settembre 1915) i rappresentanti italiani
won accoglievano la proposta di Lenin di rom-
con tutti coloro che nel movimento ope-
aderivano in modo palese o mascherato alla
ra imperialista e di condurre una lotta conse-
& contro la borghesia. Solo a Kienthal (aprile
1916) una parte degli italiani aderi alle tesi di Le-
2n e da quella conferenza usci, sotto Pinfluenza
‘olla sinistra di Zimmerwald, guidata da Lenin
: . un documento in cui si invitavano gli operai
% tutti i paesi «a respingere le posizioni utopisti-
e del pacifismo borghese » con le quali si tendeva
mettere il proletariato «al servizio dell'imperia-
emo, deviandolo dalla lotta di classe rivoluzio-
11 documento diceva che «il proletariato
affrettare la fine della guerra e far valere
influenza sulla sostanza della pace futura,
o nella misura in cui il grido per una imme-
. sospensione del conflitto e per un non meno

iiato avviamento alle trattative di pace sara
to da tutti i lavoratori e condurrd a forti
.r abbattere il potere dei capitalisti ». Dopo
1. perd, Turati, parlando alla Camera a
del Partito socialista (dicembre 1916) si fa-
wpplandire dalla maggioranza sciovinista e
<e. e Lenin notava con amarezza che «in
s il Partito socialista si ¢ tacitamente ricon-
o con la fraseologia pacifista del gruppo par-
smentare e del suo principale oratore, Turati » (2).
1o stesso Turati, un anno dopo, non si esprimeva

it., pag. BE.
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cito, i processi e le con-
danne per disfattismo, la chiusura di numerose
sezioni in tutta la penisola lo provano. Dopo la
rivoluzione di febbraio, le parole d’ordine dei bol-
scevichi per una pace immediata e il ritiro delle
truppe dal fronte si diffusero dappertutto. Spon-
taneamente, i lavoratori italiani guardavano a
Lenin come al capo del movimento rivoluzio-
nario; a Torino, accolsero col grido di « Viva Lenin »
i menscevichi venuti dalla Russia a fare propa-
ganda per il governo di Kerenski; in tutto il
Paese ebbero luogo manifestazioni aperte per la
pace.

A Roma fu invasa dalle donne la piazza del
Parlamento; a Torino, in agosto, I'insurrezione
operaia contro la guerra durd tre giorni; al fronte
la sconfitta di Caporetto dette Inogo all’abbandono
delle armi da parte di decine di migliaia di soldati.
La vittoria della Rivoluzione d'Ottobre, poco dopo,
ispirava a tutto il movimento uno gpirito nuovo,
perché dava la prova che dalla guerra alla
conquista del potere si poteva passare, purchée
si fosse capaci di «fare come in Russia », se-
guendo l'insegnamento e lesempio di Lenin e dei
bolscevichi.

Ma Lenin aveva gid detto, in una lettera ai
socialisti italiani del 1916, quale era, per questo,
la prima cosa da farsi. « I rappresentanti del nostro
partito, — aveva scritto, — hanno lavorato in-
sieme con i rappresentanti dei vostri a Zimmer-
wald e a Kienthal. L'unico nostro disaccordo serio
concerneva l'inevitabilitd e la recessitd della rot-
tura con i socialisti a parole, ina sciovinisti nei
fatti. B precisamente: con tutti coloro che diretta-
mente o indirettamente sostengomno il proprio ,,
governo, la ‘‘ propria ,, borghesia in questa guerra
reazionaria e brigantesca fatta per la spartizione
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delle colonie e per il dominio sul mondo » (3). Dal
1917 al gennaio 1921, quando si riuni il congresso
di Livorno, tutto contribui a dimostrare quanto
questa esigenza fosse giusta. A parole, la maggior
parte dei dirigenti socialisti si erano schierati per
la rivoluzione russa. Costantino Lazzari aveva
invitato «a segnire con simpatia gli avvenimenti
di Russia dove, per merito e gloria di quei compa-
gni, si sta realizzando la pace e il socialismo ». A
Firenze, nel novembre 1917, un convegno delle
forze socialiste di sinistra aveva affermato la ne-
cessitd di liberare il socialismo dell’ala riformista;
ma al congresso del settembre 1918, se pur si era
proclamata «la necessita di lotta per impedire ogni
attacco alla Rivoluzione russa» e di «muovere
alla conquista rivoluzionaria del potere col pro-
gramma della pace immediata e della espropria-
zione capitalistica », i deputati riformisti non erano
stati che deplorati. Deplorare i riformisti non vo-
leva dire liberarsene. Quelli rimasero nel partito,
non solo a calunniare la rivoluzione che aveva
acceso di entusiasmo 1'animo di milioni di lavora-
tori, ma, e ci6 fu peggio, a sabotare il movimento
delle masse nel dopoguerra, facendolo divergere
dagli obiettivi rivoluzionari, intraleiandolo ad ogni
passo, intrigando con uomini politici e partiti della
borghesia ai danni della classe operaia.

La rottura dai riformisti, la loro espulsione dalle
file del movimento operaio diventava, in questa
situazione, condizione indispensabile per lo sviluppo
di qualsiasi politica ulteriore, e coloro che, in nome
di un feticcio unitario, non vollero accettare questa
espulsione, anzi fecero ostacolo ad essa con tutte
le forze, diventarono 'avversario principale, quello
contro il quale dovette concentrarsi il fuoco. Que-
sto spiega perché, nel periodo della creazione del
nostro partito, la battaglia pili aspra fu tra noi e
i cosiddetti massimalisti unitari diretti da G. M. Ser-
rati. Questo spiega perché la rottura di Livorno
fu essenzialmente, e per esplicita indicazione di
Lenin, una separazione dai centristi. Tutta la
storia del precedente movimento operaio e socia-
lista italiano, con i suoi equivoci, con le sue ipo-
crisie, .con le sue tortuositd ideali e politiche, con
i suoi fallimenti clamorosi dovuti a tradimento,
incapacitd o colpevole bonomia di dirigenti, e
con il suo continuo risorgere per la fede e resi-
stenza incrollabili delle masse dettava questa
soluzione.

Sarebbe perd shagliato credere che i centristi
(massimalisti unitari) fossero separati e lontani dai
comunisti soltanto sulla questione della necessitd
di romperla decisamente coi riformisti e separarsi
da essi. Puo darsi che allora ¢id sembrasse a molti,
ma non era cosl e il merito storico di-Lenin e dei
bolscevichi fu appunto quello di avere, chiedendo
la rottura dai riformisti, spinto tutti i gruppi avan-
zati del proletariato a fare i primi passi decisivi
per la conquista di tutta una nuova conseguente
concezione politica, — il marxismo rivoluzionario,
il leninismao.

Sulla questione stessa della rivoluzione, G. M. Ser-
rati respingeva l'insegnamento centrale di Lenin.
« Ma, dunque, che cosa dobbiamo fare -— si chie-
deva egli. — Non ci sono che due vie chiaramente
segnate: o giungere al potere per via legale o fare
la rivoluzione. Giungere al potere per chi e come?
E perché? Nell’attuale condizione di rovina il solo

(3) LeNIN, op. cit,, pag. 58.

rischio della presa del potere sarebbe che la re-
sponsabilitd che oggi pesa sulla borghesia passe-
rebbe al partito». In questo modo di porre la
questione, é negato tutto l'insegnamento di Lenin;
& respinto l'esempio storico della Rivoluzione di
Ottobre. Recatosi a Mosca al II Congresso della
Internazionale comunista, Serrati si dichiarava in
disaccordo sulle questioni decisive di tattica e
strategia. I bolscevichi, secondo le sue critiche, non
erano pil socialisti perché avevano dato la terra
ai contadini. I bolscevichi erano dei nazionalisti
perch® avevano nel loro programma la rivendi-
cazione delle libertd nazionali. In Italia poi, in
particolare, i socialisti non potevano pensare a
prendere il potere, perché se lo avessero fatto 1'Tta-
lia sarebbe stata bloccata, si sarebbe morti di fame.

Ma anche su questo punto la risposta di Lenin
fu calma, argomentata, convincente: «... sono
stupito che il compagno Serrati abbia potuto
pubblicare... un articolo tanto superficiale come
Saremo bloceati?. Personalmente io penso... che
il blocco  dell’ Italia da parte dell’ Inghilterra,
della Francia, dell’America in caso di vittoria del
proletariato & possibile e probabile. A parer mio,
la questione del blocco & stata posta molto pil
giustamente dal compagno Graziadei nel suo di-
scorso alla seduta della Direzione del partito. Egli
ha riconoscinto che la questione della possibilitd
del blocco ¢ un “problema gravissimo,,. Ha ricor-
dato che la Russia ha potuto resistere non ostante
il blocco, in parte a causa della poca densita della
popolazione e dell’immensa estensione del terri-
torio, che la rivoluzione in TItalia ‘“‘non potrebbe
resistere a lungo se non fosse coordinata a quella
di altro paese dell’Europa centrale,,, che ‘“questa
coordinazione & difficile, ma non impossibile,, , poi-
ché tutta ’Europa continentale attraversa un pe-
riodo rivoluzionario. Tutto ¢id & stato detto con
molta cautela, ma & giusto. Aggiungerei soltanto
che una certa coordinazione — quantunque an-
cora insufficiente, quantunque ancora incompleta
— & assicurata all’Italia, e che si dovra lottare
per un coordinazione completa » (4).

La questione del blocco, come si vede, diventava
il punto di partenza per porre la questione generale
della rivoluzione proletaria e del suo carattere
internazionale, e cosi gli aspetti essenziali della
politica comunista, tutti i momenti del nostro
orientamento ideale e pratico, i lineamenti del
partito rivoluzionario della classe operaia veni-
vano messi in luce, dibattuti, proposti, difesi.

B probabile che al Congresso stesso di Livorno
non tutti abbiano compreso tutta la portata, tutto
il profondo wvalore riveluzionario dell’atto che
venne compiuto separando nettamente la mino-
ranza comunista dalla maggioranza centrista e
riformista. Lo si comprese in seguito, qrando,
posti di fronte alla situazione che richiedeva una
azione giusta e continua, che aderisse alla realtd
e ci permettesse di conquistare la guida di tutto
il movimento, le indicazioni di Lenin vennero ri-
pensate, penetrate a fondo, e da esse si ricavd
tutto cid che contenevano. Antonio Gramsei ricavod
da esse l'analisi magistrale delle forze motrici della
rivoluzione nel nostro Paese, la visione precisa del
modo come il proletariato deve muoversi nella
societd italiana, le sue alleanze possibili e necessarie,
tutta la strategia e tutta la tattica. Noi, allievi

(4) LENIN, op. cit., pagg. 156-157,
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di Gramsei, ne abbiamo ricavato la certezza che
ci ha consentito di resistere, non solo per coraggio
e tenacia, ma prima di tutto perché nell’azione
del nemico, nel suo apparente, transitorio successo,
sapevamo cogliere la contraddizione interna del
capitalismo che precipita, attraverso guerre e rivo-
Inzioni, verso la fossa. Togliatti, Longo, ne hanno
tratto 'impulso a identificare, in un momento deci-
sivo per la nazione, gli interessi del proletariato
con quelli della nazione intiera. Da Livorno ad
oggi, Lenin & stato per noi un faro. Egli eci ha
spinto a studiare, ci ha aiutati a capire.

« La rivoluzione in Italia, — diceva egli al TIT
Congresso della Internazionale comunista, discu-
tendo i risultati della scissione di Livorno, — non
si svolgerad come si & svolta in Russia. Incomincera
in un altro modo. In che modo precisamente? Non
lo sappiamo né io né voi. I comunisti italiani non
sono sempre abbastanza comunisti. Durante la
ocenpazione delle fabbriche si & forse rivelato un
solo comunista? No, in quel momento il comuni-
smo non esisteva ancora in TItalia... Questo deve
essere creato attraverso lesperienza della lotta
rivoluzionaria, e il primo passo su questa via deve
consistere nella rottura definitiva coi riformisti...
A Livorno... la votazione & stata un grande successo
per i comunisti.. T la pit grande prova che le
masse operaie, non i vecchi capi, non i burocrati,
non i professori, non i giornalisti, ma la classe
sffettivamente sfruttata, son con noi... Noi non
abbiamo mai preteso che Serrati copiasse in Italia
12 Rivoluzione russa. Sarebbe sciocco pretenderlo.
Siamo abbastanza intelligenti e flessibili per evitare
una sciocchezza simile. Ma Serrati ha dimostrate
che la sua politica era sbagliata ».

Nello stesso congresso, con 'asprezza logica che
Terracini ricorda, lo stesso Lenin si batteva a fondo
perché il nuovo partito dei comunisti non si accon-
tentasse del primo successo, non si chiudesse nel
dottrinarismo, si aprisse con un’accorta politica
la via delle masse, non dimenticasse di essere esso
stesso solo una parte, V'avanguardia, della classe
operaia. E un anno dopo, avendo gia trionfato
i fascisti ed essendosi iniziato nel partitoil lento
processo di liberazione dal dottrinarismo sterile e
opportunista, Lenin ancora spingeva alla ricerca,
allo studio, al contatto con le masse.

Le ultime parole dette da Lenin ai rappre-
sentanti del proletariato internazionale sono forse
tra le pitt profonde per spingere i compagni non
russi a comprendere l'esperienza bolscevica, e i
bolscevichi russi a rendere questa loro esperienza
accessibile: «Essi (i compagni stranieri) devono
accogliere una parte dell’esperienza russa. Come
questo accadrd, non lo so. Forse ci renderanmo
un grande servizio, per esempio, i faseisti in
Italia per far capire agli italiani che non sono
ancora abbastanza istruiti e che il loro paese
non & ancora garantito dai cento neri. Forse, questo
sard molto utile ». (LENIN, Opere, IV ed. russa,
vol. 33, pag. 394).

E veramente noi dovevamo imparare, e sotto
il faseismo abbiamo incomineciato a imparare, che
cosa deve essere un partito rivoluzionario della
classe operaia, come lo si costruisce, come lo si
forgia nella azione.

Epoarpo D’Ox0FRIO

«L’0Ordine Nuovo »

Nella storia del movimento operaio e socialista in Italia
non si trova un gruppe che come quello dell’ Ordine
Nuove abbia suscitato un cosi vasto interesse, abbia
acquistato fra i lavoratori una popolaritd cosi larga,
fino a prendere talvolta i colori della leggenda. Dobbiamo
riconoseere, perd, che poco & stato fatto da parte nostra
sinora per uno studio serio di quel momento della nostra
storia, mentre i nemici della classe operaia si son dati
un gran da fare per divulgarne le piu sfrontate falsifi-
cazioni. Eppure, oggi, ben poco & rimasto delle calunnie
divulgate contro ’Ordine Nuowvo dal 1919 in poi. Nessuno
osa pitt insultarlo e denigrarlo apertamente. Anche negli
avversari si sente il rispetto, mentre i lavoratori d’avan-
guardia lo considerano come parte inestimabile del loro
patrimonio ideale. Non c¢’® perd da maravigliarsi se,
nelle nostre file, fra le giovani generazioni che hanno
conoscenze frammentarie delle lotte delaltro dopoguer-
ra, si & spesso portati a raffigurare 1'Ordine Nuovo identifi-
candolo con i due uomini che ne furono gli animatori, ma
non quali essi erano allora, nel 1919 e nel 1920, bensi
come sono oggi conosciuti: l'uno, Gramsei, attraverso gli
seritti dell’eth matura e attraverso il martirio e la morte
in carcere; 1’altro, Togliatti, nella piena maturitd intel-
lettuale e politica, ricco di una lunga, vasta e complessa
esperienza, attraverso l'attivita che svolge alla testa di
un grande movimento popolare che non ha precedenti
nel nostro Paese. C'¢ chi, sbagliando, identifica 1'Ordine
Nuowo col Partito comunista italiano e considera questo
ultimo come una pura e semplice espansione del primo,
come un Ordine Nuovo divenuto gigante, attraverso
trent’anni di lotte. Da parte avversaria, s'insinua invece
volentieri che il Partito comunista sarebbe un travia-
mento, una degenerazione di quello che fu 1'Ordine
Nuovo nel pensiero originario di Gramsei e di Togliatti,
avendone perduto la spontaneité, la purezza rivoluzio-
naria o che so io. Sta di fatto che, oltre all’Ordine
Nuovo, altre correnti e tradizioni si sono incontrate e
fuse nel Partito comunista, il quale si sviluppa e consolida
facendo proprio e assimilando tutto cid che vi & di
progressivo nell’esperienza del movimento operaio inter-
nazionale e nazionale. Cid significa che nel partito ©
sempre vivo e operante I'insegnamento dell’Ordine Nuove,
che per primg pose in termini conereti il problema del-
I'unita delle classi popolari, rivendicd alla classe operaia
Pereditd delle migliori tradizioni nazionali e lottd per
un rinnovamento del movimento operaio italiano. Nel
partito, perd, tutto questo ha acquistato una potenza
di espressione che allora appena si poteva concepire; le
incertezze sono state superate, gli sbagli sono stati
corretti.

Pur senza indugiare su dati biografici gid noti, biso-
gnerd ricordare che nell’anno scolastico 1911-1912
quattro studenti dell’Universita di Torino — Antonio
Gramseci, Palmiro Togliatti, Umberto Terracini, Angelo
Taseca — che avevano in comune un vivo interesse per i
problemi della societd italiana e per il movimento delle
clagsi lavoratrici, s'incontrano e iniziano ben presto
un’attivitd comune in direzione del movimento sociali-
sta. Dei quattro, il Tasca & quello gid pil introdotto
nel partito, dove si sente e muove a maggior agio
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senza grandi problemi da risolvere entro disé, o almeno
con un senso piuttosto superficiale di questi problemi
e con spirito accomodante o, per dirla pit esattamente,
con un fondamentale seppure ancor velato opportunismo.
La sua presunzione di essere — grazie alla maggiore
« anzianitd » di partito e alle amicizie con i dirigenti
delle organizzazioni operaie — non soltanto il mentore
e D'iniziatore, ma anche la guida politica degli altri tre,
avra percio breve durata.

Dubbi e problemi ben altrimenti profondi suseita
negli altri la degenerazione positivistica e deterministica
della dottrina socialista, mentre gli accenti piit audace-
mente sovversivi echeggianti nel rivoluzionarismo
mussoliniano si dimostrano inconsistenti al primo esame
eritico. Chi rivela per primo le sue grandi qualitd di
maestro e di capo, pur tenute in ombra da una grande
modestia e da una serietd di carattere che mai si smentira
in avvenire, & appunto Gramsci la cui vita, in questo
periodo, & caratterizzata «dal continuo tentativo di supe-
rare un modo di vivere e di pensare arretrato, come quello
che & proprio di un sardo del principio del secolo, per
appropriarsi un modo di vivere e di pensare non pii
rogionale e da ““villaggio™, ma nazionale, e tanto pil na-
zionale (anzi nazionale appunto per cid) in guanto
cerca di inserirsi in modi di vivere e di pensare euro-
peil» (1).

Il «triplice e quadruplice provineciale » che & questo
giovane sardo del prineipio del secolo, non pud non
sentire tutto il meschino provincialismo che fa capo
alla « cultura socialista » della Critica sociale e del rifor-
mismo italiano e si impegna con tutte le sue forze e con
tutta la sua passione nella ricerca e nello studio delle
correnti di pensiero nazionali ed europee. Antonio La-
briola apre la via a una migliore interpretazione del
marxismo, ma la sprovincializzazione della cultura ini-
ziata da Benedetto Croce e i vari movimenti che nascono
su questo terreno non possono non esercitare la loro
attrattiva su questi giovani dalla mente aperta e avidi
di conoscenza. Si avra quindi una riconquista del marxi-
smo attraverso lo studio e anche (perché non dirlo?)
una certa adesione, soprattutto in contrasto col decre-
pito positivismo, alle nuove correnti hegeliane; si avra

una visione pitt vasta e organica della struttura sociale’

e politica italiana, conquistata attraverso la conoscenza
e la critica dei movimenti meridionalisti (la Voce, I'Unitd
di Salvemini, ecc.); si avra una valutazione pili concreta
delle forze che si sprigionano dai moti spontanei, elemen-
tari delle masse attraverso lo studio delle correnti sinda-
caliste (Sorel); si avrda, come risultato, una preparazione
culturale che non ha riscontro nel movimento operaio
italiano (2). Cid che perd tiene ancorati al socialismo

(1) Gramsci, Passato e presente. Binaudi, Torino, 1961, pag. 3 -
Gramsci soggiunge: «B8e & vero che una delle necessith pin
forti della cultura italiana era guella di sprovincializzarsi
anche nei centri urbami pili avanzati e moderni, tanto pit
evidente dovrebbe apparire il processo in quanto sperimentato
da un " triplice e quadruplice provineiale ,, come certo era un
glovane sardo del prinecipio del secolo ».

(2) Su tutto questo periodo della formazione intellettuale dei
futuri fondatori dell’Ordine Nuovo & indispensabile leggere il
discorso pronunciato all’Tniversita di Torino il 23 aprile 1949
da Palmiro Togliatti, pubblicato col titolo Pensatore e uomo
d'azione nel volume Gramsei, di Palmiro Togliatti, Milano -
Sera editrice, 1949. In guesto discorso che rinuncio a citare te-
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questi giovani intellettuali & il contatto diretto col

movimento della classe operaia torinese, & —— come
Gramsei sottolineerd poi sempre — la scuola della classe
operaia, '

La classe operaia torinese & in questo periodo la pil
avanzata d'Ttalia. La sezione socialista di Torino é diret-
ta dalla corrente rivoluzionaria; gli stessi dirigenti rifor-
misti delle organizzazioni sindacali sentono la pressione
della massa operaia; le grandi fabbriche dell’industria
automobilistica sono un vivaio di militanti socialisti
intelligenti, alacri, coraggiosi. Gramsei, che incomincia
a conoscere gli uomini pil in vista del socialismo tcri-
nose — i Buozzi, i Romita, i Casalini, i Colombino, i
Guarnieri, oltre tutta la sfilza degli avvocati — non
pud non comprendere che quegli operai sono molto pilt
interessanti e migliori, di questi dirigenti. Gia da questo
momento egli & uno dei loro e sente che sard uno dei loro
per tutta la vita. Collabora al Gride del popolo, settima-
nale della sezione socialista locale, studia la vita delle
organizzazioni sindacali e cooperative, assiste ai comizi,
alle riunioni, segue le lotte. Nel 1914 entra nel comitato
direttivo della sezione socialista; nel 1815 nella direzione
del €irido del popolo, e nella redazione dell’edizione
piemontese dell’ Avanti/ Da tutta guesta attivita pratica
non pud non uscire il distacco dalla filosofia del Croce,
ma su molte questionirimane, com’eglistesso scriverd
poinei Quaderni del carcere, «tendenzialmente crociano ».

Nel febbraio 1917, Gramsei pubblica un numero unico
La cittd futura, destinato ai giovanisocialisti. L'editoriale
& una critica dello Stato etico al quale viene contrapposta
una concezione, ancora perd generica e imprecisa, dello
Stato socialista. Nelle pagine interne troviamo uno
seritto di Benedetto Croce sulla religione, uno seritto di
Armando Carlini (Che cos’é la vita), uno di Gaetano
Salvemini preso dal velumetto Cultwra e laicitd e la
lettura di questo volumetto viene raccomandata a tutti
i giovani. L'influsso idealistico & innegabile, ma il legame
col marxismo gia si afferma e predomina. Si tratta di
un marxismo, perd, che non ha pitt nulla in comune

+ con quello che i riformisti e i positivisti avevano divul-

gato in Italia e che non tarderd a mettere (:ramsm in
aperto contrasto non soltanto con gli esponenti della
destra, ma anche con i dirigenti del partito (Lazzari)
o con lo stesso direttore dell’dwvant:! (Serrati). Interes-
sante osservare, poi, che la influenza della cultura ideali-
stica non si manifesta nella posizione delle questioni
generali filosofiche (dottrina della conoscenza, ece.),
ma nell’apprezzare e accogliere il richiamo alla serietd,
alla coerenza dal pensiero e del carattere, nel respingere
le improvvisazioni e le banalitd del cosiddetto pensiero
positivistico. Nessuna influenza della cultura idealistica
nel giudizio dei fatti storici che rimarra quello del razio-
nalismo democratico spregiudicato e conseguente, gia-
cobino.

111917 & un momento decisivo nella vita e nell’orienta-
mento di Gramsei, non soltanto a causa della Rivoluzio-
ne russa che mette all’ordine del giorno, per la classe ope-
raia di tutti i paesi, il problema della conquista del pote-
re e della fondazione dello Stato proletario, ma anche a

stualmente, data la brevith di questo scritto, il processo di for-
mazione intellettuale di Gramsei (e, per analogia, anche di
Togliatti stesso) & tratteggiato con singolare acutezza e preci-
sione scientifica.
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causa degli avvenimenti interni: la sanguinosa sommossa
torinese dell’agosto 1917, dopo la quale Gramsci viene
chiamato al posto di segretario della sezione socialista
di Torino, la erescente opposizione alla guerra in tutto il
Paese, Caporetto. Del gruppo di studenti che nel 1912
si erano incontrati all’'Universitd, Gramsei & in quel
momento solo a Torino. Tocea dunque a lui studiare i
nuovi problemi, moltiplicare i contatti con i militanti
socialisti e con gli operai nelle fabbriche, risalire dalla
esperienza della Rivoluzione russa alla conoscenza final-
mente intiera della dottrina rivoluzionaria di Marx e di
Lenin. Alla conferenza socialista che si tiene a Firenze
nell’autunno 1917, per esaminare la situazione ei com-
piti del partito alla luce degli ultimi avvenimenti, e
soprattutto della Rivoluzione russa, di fronte ai vecchi
=antoni del socialismo, Gramsei é il solo che ha gia affer-
rato aleuni insegnamenti essenziali della Rivoluzione di
Ottobre e pone in termini concreti il problema della rivo-
luzions italiana. In questa conferenza, per la prima volta,
viene mossa a lui e ai suoi compagni torinesi, dai vecchi
riformisti, I'accusa di « volontarismo » che agli orecchi
degli uomini adagiati irrimediabilmente in un comodo de-
terminismo, doveva suonare come un estremo oltraggio
cui seguird poi, da parte di Claudio Treves, quella stupe-
facente di bergsonismo! Nella stessa conferenza il dema-
zogo zuceavuota Amadeo Bordiga insorge contro Gram-
sci, per aver questi affermato che se i socialisti prendonoil
potere dovranno avere un esercito a difesa del loro
sStato.

Alla fine del 1918 e nei primi mesi del 1919, ritornano
a Torino gli amici di Gramsci e attorno a loro si raggrup-
pano rapidamente numerosi militanti socialisti: operai
delle grandi e piceole fabbriche, tecnici dell’industria,
studenti, impiegati, compagni della provineia. Il gruppo &
gia un centro di attrazione non soltanto per i socialisti,
ma anche peri lavoratori di altre correnti. Non ha ancora
un proprio organo di stampa, (Gramsci é perd direttore
del G'rido del popolo), ma oceupa posti di direzione nella
=ezione socialista o nella federazione provineciale, ha
soprattutto numerosi legami con le Commissioni interne
delle fabbriche. Terracini verrd presto chiamato a far
parte della direzione del partito; Gramseci e Togliatti
saranno entrambi redattori dell'edizione piemontese
dell’Avanti!/, ed & dalle colonne dell’ 4vanti/ che Gramsei,
nei suoi commenti alle vicende del movimento operaio
nternazionale, incomincia a far conoscere ai lavoratori
le idee di Lenin e dei bolscevichi, le caratteristiche della
Rivoluzione russa, Scrive Togliatti: « Sin dall’epoca dei
convegni di Zimmerwald e di Kienthal, una delle mag-
giori preoccupazioni di Gramsei era stata quella di riu-
scire a conoscere e a prendere contatto con le correnti
rivoluzionarie del movimento operaio internazionale
= in primo luogo col bolscevismo... Gli seritti di Lenin,
i documenti del partito bolscevico vemivano cercati,
attesi con ansia, tradotti, letti e discussi collettivamente,
spiegati, fatti circolare nelle fabbriche. Gramsci era
U"anima di questo lavoro »

Il 1° maggio 1919 esce il primo numero dell’Ordine
Nuove, « Rassegna settimanale di cultura socialista »
sagretario di redazione & Antonio Gramsei. Gli altri
componenti il comitato di redazione sono Palmiro
Togliatti, Umberto Terracini, Angelo Tasca. Sono note
le vicende iniziali, col predominio, per alecune settimane,
del Tasca, che finanzio i primi numeri. Questi aveva una

sua visione, non condivisa e anche derisa dagli altri, di
una azione « culturale » informativa di tipo umiversa-
listico. « Eceo che intendeva il compagno Tasca per
cultura: intendeva ‘‘ricordare,, cose fruste, cose logore,
la paccottiglia del pensiero operaio; intendeva far cono-
scere alla classe operaia italiana, ¢ ricordare,, per la
buona classe operaia italiana, che & cosiarretrata, che &
cosi rozza e incolta, ricordare che Louis Blanc ha fatto
dei pensamenti sull'organizzazione del lavoro, e che tali
pensamenti hanno dato luogo a esperienze reali; *‘ricor-
dare,, che Eugenio Fourniére ha compilato un accurato
componimento scolastico per scodellare caldo caldo
(o freddo freddo) uno schema di Stato socialista; ricordare
lo spirito di Michelet (o del buon Luigi Molinari) con
la Comune di Parigi, senza neppure subodorare che i
comunisti russi, sulle tracce di Marx, ricongiungono
il Soviet, il sistema dei SBoviet alla Comune di Parigi...
Cosa ful’Ordine Nuovo nei primi numeri? Fuun’antologia,
nient’altro che un’antologia... un disorganismo, il pro-
dotto di un mediocre intellettualismo... Ordimmo, io e
Togliatti, un colpo di Stato redazionale: il problema delle
commissioni interne fu impostato esplicitamente nel
n. 7 della rassegna ...» (3).

Nel settimanale fatto da Gramsci e Togliatti, e ciod
dopo il famoso colpo di Stato, le questioni culturali noh
direttamente legate al movimento operaio sono lungi
dall’essere trascurate. Anzi, la qualita della trattazione
& superiore; la paccottiglia non ¢’é piu. Il contenuto
acquista perd di colpo una unita ideale, politica e pratica
che sorprende, e questa unita & raggiunta con un metodo
che & veramente quello dialettico, proprio del marxismo
e del leninismo. Come si giustifica il fatto d'avere ancora
una volta civeitato con lo hegelismo! Una questione
fondamentale, quella della organizzazione degli operai
nella fabbrica, del passaggio dalle Commissioni interne
del tempo di guerra ai Consigli di fabbrica, che si pre-
sentano oramai nelle officine torinesi come organi di
potere delle maestranze, viene presa fra tutte le altre,
perché contiene e rivela gli elementi decisivi della situa-
zione di quel momento, sia per la evoluzione dei fatti
che per lo sviluppo della coscienza, e partendo da questa
questione tutto il resto viene illuminato di luce del tutto
nuova. I lo stesso metodo, si potrebbe dire, che venti-
cinque anni dopo Togliatti seguird per' porre e risolvere
tutte le questioni della vita nazionale subordinandole o
coordinandole a quella decisiva della liberazione dallo
straniero.

Lo scritto che segna il cambiamento viene presentato,
come sempre faceva Gramsei, con modestia, come « sti-
molo a pensare e ad operare » invito a riflettere. Il
contenuto & profondo, impressionante. Parte dallo
sfacelo della societd causato dalla guerra e cerca una
via di uscita. « Come dominare le immense forze sociali
che la guerra ha scatenato? Come disciplinarle e dar
loro un forma politica che contenga in 88 la virtu di svi-
lupparsi normalmente, di integrarsi continuamente fino
a diventare l'ossatura dello Stato socialista nel quale
si incarnera la dittatura del proletariato? Come saldare
il presente all'avvenire, soddisfacendo le urgenti necessita
del presente e utilmente lavorando per creare e ‘‘antici-
pare,, I'avvenire ! ». Il punto di partenza, come si vede

(3) ANTONIO GRAMSCI, Il programma dell'Ordine Nuovo, in I'Or
dine Nuovo, anno IT, n 12, 14 agosto 1920,



38 | RINASCITA

tocea la coscienza di tutti; il punto di arrivo & la rivolu-
zione socialista. Il nesso storico e logico deve uscire, se
Pimpostazione & giusta, dalla realtd stessa in sviluppo.
Ed ecco: « Lo Stato socialista esiste gid potenzialmente
negli istituti di vita sociale ecaratteristici della classe
lavoratrice sfruttata. Collegare fra di loro questi istituti
coordinarli e subordinarli in una gerarchia di competenze
e di poteri, accentuarli fortemente pur rispettando
le necessarie autonomie e articolazioni, significa creare
gid fin d’ora una vera e propria democrazia operaia, in
contrapposizione efficiente ed attiva con lo Stato bor-
ghese, preparata gia fin d’ora a sostituire lo Stato bor-
ghese in tutte le sue funzioni essenziali di gestione e di
dominio del patrimonio nazionale ». Qui & hegeliana, si
potrebbe dire, ma & nello stesso tempo marxista, la
concezione dello Stato che sgorga dalla societd civile,
Ma in qual modo, per quale processo? Si tratta diiden-
tificare quali «istituti di vita sociale » possiede gia la
classe operaia; si tratta di stabilire se « esiste in Italia
qualcosa che possa essere paragonato al Soviet, che
partecipi della sua natura,.. un germe, una velleita,
una timidezza di governo dei Soviet in Ttalia, a Torino ».
Questa funzione di organizzazione democratica statale
della classe operaia pud essere assolta dal partito e dai
sindacati o eselusivamente da essi? « Il Partito socialista
e isindacati professionali, - si risponde - non possono as-
sorbire tutta la classe lavoratrice che attraverso un lavo-
rio di anni e decine di anni. Essi non si identificheranno
immediatamente con lo Stato proletario; nelle Repubbli-
che comuniste infatti continuano a sussistere indipenden-
temente dallo Stato, come istituti di propulsione (il par-
tito) o di eontrollo e di realizzazione parziale (i sindaca-
ti). Il partito deve continuare a essere I’organo di educa-
zione comunista... il potere supremo che armonizza e con-
duce alla méta le forze organizzate e disciplinate della
classe operaia e contadina... Le Commissioni interne sono
organi di democrazia operaia che occorre liberare dalle li-
mitazioni imposte dagli imprenditori ai quali occorre in-
fondere vita nuova... Oggile Commissioni interne limita-
no il potere del capitalista nella fabbrica... Sviluppate ed
arricchite dovranno essere domani gli organi del potere
proletario che sostituisce il capitalista in tutte le sue
funzioni utili di-direzione e di amministrazione. Gia
fin d’oggi gli operai dovrebbero procedere alle elezioni di
vaste assemblee di delegati, scelti tra i migliori e pil
consapevoli compagni sulla parola d’ordine: Tutto il
potere dell'officina ai comitati d officina, coordinata
all’altra: Tutto il potere dello Stato ai Consigli operai
e contadini ». L'articolo sviluppa poi tutto un piano
per l'elezione e la organizzazione delle Commissioni
interne, per il loro coordinamento in organismi pitt vasti
su scala rionale («nel comitato rionale dovrebbero
tendersi a incorporare delegati anche delle altre categorie
di lavoratori abitanti nel rione: camerieri, vetturini...
spazzini, impiegati privati, commessi ecc.»), urbana e
per D'integrazione di tale sistema «con organizzazioni
equivalenti di contadini ». Per la prima volta, tra le
retoriche declamazioni rivoluzionarie, tra I'incomposta
agitazione massimalista, tra gli eccitamenti irresponsa-
bili, gli operai torinesi sentono dire: « La formula ““ditta-
tura del proletariato,, deve finire di essere solo una
formula, una oceasione di sfoggiare fraseologia rivolu-
zionaria. Chi vuole il fine deve volere i mezzi. La ditta-

tura del proletariato é I"istaurazione di un nuovo Stato
tipicamente proletario... Questo Stato non si improvvisa.
I comunisti italiani devono far tesoro dell’esperienza
russa ed economizzare tempo e lavoro: l'opera di rico-
struzione domanderd per sé tanto tempo e tanto lavoro,
che ogni giorno e ogni atto dovrebbe poterle essere
destinato ».

Era giusta questa impostazione ? La cosa é stata molto
discussa, soprattutto opponendo che la questione che
in quel momento doveva essere sottolineata e posta
al centro era la necessita di dare alla classe operaia e ai
lavoratori italiani un nuovo partito. un partito rivolu-
zionario che li guidasse. Questo & vero, perd parecchie
cose sono da tenere presenti. La impostazione data da
Gramsei investiva tutto il problema sociale e politico.
Non consentiva di ignorare nessuna delle questioni
ardenti nella societd italiana e in quel momento. Collo-
cava ciascuna diesse in una luce nuova. Il confronto tra
'Ordine Nuovo da una parte, e il Comunismo di Serrati
o il Seviet di Bordiga, che furono le altre due rassegne
della sinistra socialista, & molto istruttivo. Queste due
sono, in sostanza, scucite e vacue antologie di seritti
che hanno scarsa presa sulla realta italiana, oscillanti
tra la chiusura settaria e la demagogia senza senso.
Nell’Ordine Nuovo la questione centrale, che & quella del
potere, domina; ma domina attraverso 'esame concreto
e molteplice sia della struttura della societa italiana che
dei singoli momenti della lotta attuale. Il risultato é
non solo la base di un completo programma di azione,
ma la visione nuova di questioni grosse e penose, come
quella dei rapporti con la generazione che era stata inter-
ventista. Solo I’Ordine Nuovo respinge la meschina poli-
tica del risentimento, dice qualeosa nuova anche a questo
riguardo. Infine, vorrei ricordare che lo stesso Lenin,
parlando della situazione tedesca in quegli anni, diceva
che era indispensabile wvenissero affrontati e risolti
assieme, contemporaneamente, il problema della crea-
zione di un nuovo partito e della conquista della maggio-
ranza e quindi del potere. L’estremismo hordighiano
separava questi problemi I'uno dall’altro, e quindi ne
rinviava la soluzione. Il massimalismo non li vedeva
nemmeno. Gramsci, partendo da una originale visione
della questione dello Stato e della sua conquista, univa
i due problemi e affrontava la soluzicne di entrambi.

A Torino il risultato fu notevole. Si raccolsero non piu
solo attorno a Gramsci, ma per ’adempimento di un
compito conereto che apriva davanti a loro prospettive
nuove, i quadri operai e tecnici migliori non solo socialisti,
come Parodi, Santhid, Montagnana, Oberti, Matta,
Carretto, ecc. ma anche anarchici, come Garino e.
Ferrero, e senza partito. In pochi mesi, il movimento dei
consigli si organizza in tutte le fabbriche di Torino,
trascina nel movimento masse di lavoratori finora
inerti. ’Ordine Nuovo pubblica seritti di operai, inchie-
ste sulle fabbriche, interviene in tutte le questioni che
interessano la vita operaia, organizza conferenze, discus-
sioni, lotta contro le tendenze corporativistiche che si
manifestano particolarmente tra i quadri sindacali e
anche fra gruppi numerosi della sezione socialista i quali
s1 oppongono con sdegno alla proposta di far eleggere i
consigli (e ciod di dare una parte del potere) anche agli
operai sindacalmente disorganizzati. Questa proposta
invece ¢ proprio quella che da al nuove movimento la
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sua impronta originale di embrione e cellula del nuovo
potere operaio. I riformisti, grazie alla spinta del nuovo
movimento, sono bensi eselusi dalla direzione dei sinda-
cati, ma le resistenze sono forti, tanto da parte di questi,
gquanto di un gruppo che viene qualificato come « cen-
trista » (il termine & improprio, perd), perché non abban-
dona del tutto le posizioni corporative. Questi atteggia-
menti, ereditati dalla vecchia pratica socialista e abba-
stanza diffusi tra i quadri del partito, complicano il
lavoro dell’0. N., ponendogli vari problemi di tattica.
La direzione della sezione sceialista, la cui importanza
= inutile sottolineare, pud essere tenuta solo a condizione
di stringere alleanze anche con altri gruppi che non con-
cordano su tutte le questioni essenziali del movimento
operaio. Probabilmente, nella scelta delle alleanze non
o'é sempre accordo completo fra i redattori dell'Ordine
Nuove, né tra Gramsei e Togliatti. Mentre questi & piu
condiscendente a contatti e accordi che consentano
Uisolamento dei riformisti, dei serratiani e di Tasca,
Gramseci & in questo pill restio, preferisce orientarsi
verso l'alleanza con i gruppi di estrema sinistra, ciodé
astensionisti, quantunque la sua polemica con Bordiga
assuma in certi momenti un tono abbastanza aspro. In
un certo momento (autunno 1920), dopo la fine dell’oceu-
pazione, egli accentua, quasi a reazioue, una certa
tendenza all’isolamento in «gruppi di educazione ».
Nel frattempo, perd, il movimento dei consigli ha seguito
ana via che si puo dire trionfale, perché si estende
oltre le fabbriche torinesi, negli altri centri industrialie a
Torino parte dal movimento dei Consigli il grande scio-
pero dell’aprile, che segna senza dubbio il punto pil
alto toccato nel primo dopo-guerra dall’ondata rivolu-
zionaria.

Venne mossa alla posizione politica dell’0. N. anche
I"accusa di cadere nello « spontaneismo », cioé di atten-
dersi troppo dalla « spontaneita creatrice » delle masse.
A un esame obiettivo, la eritica non regge. Gli stessi diri-
zenti del movimento, Gramsci e Togliatti, parlavano
della « spontaneita » del movimento nel senso che vi era
una corrispondenza tra la impostazione che sgorgava
dalla situazione oggettiva e quella che sorgeva dalla
coscienza delle masse e dalla loro organizzazione. Non ne
parlavano mai nel senso di escludere la direzione e
Uinquadramento consapevoli. La convinzione che gruppi
41 comunisti dovessero in ogni momento essere alla testa
delle masse in tutte le organizzazioni operaie, Consigli
compresi, non venne mai meno e sempre si lavord atti-
vamente perché cosi fosse in realta, affinché i Consigli
seguissero !'indirizzo tracciato da una direzione alta-
mente consapevole. Gramsci, ripensando alle simultanee
= contraddittorie accuse di « volontarismo » e di «spon-
taneitd » che venivano mosse al movimento dei Consigli,
scriveva queste parole ineccepibili: « L’accusa contraddit-
toria, analizzata, mostra la fecondita e la giustezza della
direzione impressa al movimento. Questa direzione non
era “astratta,, non consisteva nel ripetere meccanica-
mente delle formule scientifiche o teoriche; non confon-
deva la politica, 'azione reale con la disquisizione teore-
tica; essa si applicava a uomini reali, formatisi in deter-
minati rapporti storici, con determinati sentimenti,
modi di vedere, frammenti di concezioni del mondo, ece.,
che risultavano dalle combinazioni “spontanee,, di un
dato ambiente di produzione materiale, con il “casuale,,
agglomerarsi in esso di elementi sociali disparati. Questo

elemento di ‘‘spontaneitd,, non fu trascurato o tanto
meno disprezzato: fu educato, fu indirizzato, fu purificato
da tutto cid che di estraneo poteva inquinarlo, per ren-
derlo omogeneo, ma in modo vivente, storicamente effi-
ciente, con la teoria moderna (col marxismo-leninismo)...
Questa unitd della “*spontaneita,, e della “direzione
consapevole,, ossia della “disciplina,, & appunto 1’'azione
politica reale delle classi subalterne in quanto politica di
massa e non semplice avventura di gruppi che si richia-
mano alla massa » (4).

Cid che invece si puo osservare é che il gruppo dell’Or-
dine Nuovo, a Torino, avoeava & sé la direzione del movi-
mento, sostituendosi al partito e anche riuscendo, entro
certi limiti, ad associarsi nell’opera di direzione una
parte notevole dell’organizzazione di partito con i suoi
circoli operai e i suoi collegamenti con le altre organizza-
zioni sindacali, cooperative, ecc. Un’azione analoga perd
non viene svolta fuori della citta, nell’'ambito nazionale.
E vero che negli scritti dell’Ordine Nuovo non si trascura
mai di affermare I'importanza del partito e la sua premi-
nenza sulle altre organizzazioni, ma questi riconoscimenti
non si traducono sempre in un’azione adeguata di con-
quista e rinnovamento del partito stesso, nel suo assieme.
Non a caso questa azione viene impostata con la forza
necessaria soltanto dopo la sconfitta dello sciopero del-
'aprile 1920, eol noto documento programmatico della
Sezione socialista di Torino, scritto da Gramsei e fatto
poi approvare da Lenin al II Congresso dell’Interna-
zionale comunista. Nel 1919 e nei primi mesi del 1920,
per I’Ordine Nuovo il problema del tempo veniva in
prima linea. Si trattava di creare una forza capace di
risolvere a vantaggio della classe operaia una situazione
rivoluzionaria (Gramseci prevedeva fin da allora che
la sola alternativa a una soluzione proletaria non era lo
statu quo, ma una reazione sanguinosa) e si considerava
che la trasformazione di tutto il partito richiedeva
un’opera troppo lunga e una lotta che poteva mettere in
pericolo anche nella fabbrica 'unita della classe operaia.
Si preferiva quindi gettare tutte le forze nel movimento
dei Consigli di fabbrica, mantenendo la polemica di
partito al di qua del limite di una possibile rottura
aperta. Oggi ci sembra ovvia che la non esistenza di un
partito rivoluzionario doveva costituire un ostacolo
insuperabile anche allo sviluppo dei Consigli, alla nascita
stessa di questi organismi fuori di Torino e del Piemonte,
alla. possibilitd che Torino proletaria e rivoluzionaria
trascinasse al proprio seguito gli altri centri industriali
e le campagne italiane, ma oggi si ha una conoscenza che
allora non si aveva della dottrina del partito elaborata
da Lenin e da Stalin. Le conseguenze furono che il
gruppo dell’Ordine Nuovo, fino all’estate del 1920 quando
avvenne la rottura aperta con Serrati, nonostante la
polemica e la critica del massimalismo, non si separd
mai organicamente dalla frazione massimalista a tal segno
che questa ultima ne aveva la rappresentanza anche ai
congressi di partito, e che al IT Congresso dell'Internazio-
nale comunista I'Ordine Nuove non ebbe un proprio
delegato. Se ne avvantaggio la frazione astensionista,
organizzata su scala nazionale, che poté consolidarsi
ovungue e mantenere posizioni importanti persino a
Torino, nonostante la preponderanza ideologica e poli-
tica dell’Ordine Nuovo.

(4) ANTONIO GRAMScI, Passato e presente. Binandi, Torino,
1961, pag. 57.
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Caratteristico & cid che avvenne al IT Congresso del-
I'Internazionale comunista, quando Lenin propose a
una commissione del Congresso di dichiarare che la piat-
taforma della sezione torinese (e cioé dell’Ordine Nuovo)
concordava con tutti i prineipi dell'Internazionale.
Tutte le correnti erano rappresentate — tranne appunto
I'Ordine Nuove a cui si doveva il documento e che aveva
suscitato il movimento pill consapevolmente rivoluzio-
nario del dopoguerra — e i rappresentanti di tutte le
correnti fecero a gara per opporsialla proposta di Lenin.
Lo raccontd lo stesso Bordiga al suo ritorno da Mosca:
« Nessuno dei delegati italiani accettd questa formula-
zione ( la formulazione di Lenin). Serrati e Graziadei
osservarono che nel Consiglio nazionale (del P.S.1.) la
sezione di Torino si era schierata contro la direzione
del partito sulla questione dello sciopero piemontese,
e il valorizzarla equivaleva a sanzionare, oltre alle sue
accuse, il suo atteggiamento “contrario alla disciplina ,,.
Bombacei osservd che era anche pericoloso valorizzare
le tendenze sindacalisteggianti dell'Ordine Nuovo e la
sua interpretazione del movimento dei Consigli di fab-
brica. Polano sostenne che essendo la Commissione
esecutiva della Sezione torinese formata in gran parte
da astensionisti, si veniva ad approvare 'opera della
nostra frazione (della frazione bordighiana!) sconfessata
sulla questione parlamentare. Bordiga rilevd anch’egli
la possibilita dell’equivoco circa la sanzione a tutto 1'in-
dirizzo dell'Ordine Nwovo, che oltre a essere contrario
alle direttive del congresso sulla qguestione sindacale
della costituzione dei Soviet, era stato fautore dell’unita
del partito fino a poco tempo prima del Congresso di
Milano » (5). Lenin tenne fermo perd, e il documento
della Sezione torinese venne sanzionato dal Congresso
dell’Internazionale. Le accuse contro I'Ordine Nuovo
non avevano consistenza e Gramsei poteva commentare:
« La verita ¢ che i socialisti italiani non vollero prendere
sul serio il movimento dei Consigli di fabbrica e percio
si ebbero una lezione dal Comitato esecutivo dell’Inter-
nazionale comunista » (6). Quei socialisti che non ave-
vano preso sul serio il movimento dei Consigli di fabbrica
erano gli stessi che avevano negato ogni solidarieta allo
« sciopero piemontese » e assistito freddamente alla sua
sconfitta.

Un serio punto debole dell’Ordine Nuwovo, come gia
abbiamo accennato, fu di non aver avuto forze organiz-
zate fuori di Torino, di non aver creato un’organizzazione
su scala nazionale. « Grande movimento di massa a To-
rino — scrive Togliatti — le sue posizioni nel rima-
nente del Paese si limitavano a contatti personali non
organizzati. Di qui una certa sterilita della sua azione
in confronto con quella delle altre frazioni del partito...
quando si cred una frazione comunista unificata per
preparare il Congresso di Livorno questa frazione si
basd essenzialmente sulla preesistente organizzazione
degli astensionisti » (7). La stessa diffusione della rivista
era assal limitata fuori di Torino e le idee dell’Ordine
Nuove non circolavano oltre la zona di diffusione dello
Awvanti! piemontese. Ne venne che quando i commissari
di fabbrica di Torino, il 31 ottobre 1919, formularono il

(5) V. I'Ordine Nuove, anno II, n. 17, 9 ottobre 1920.
{6} Ibidem.
(7) P. ToGLATI, Gramsei. Milano-Sera editrice, pagg. 52-53.

loro programma e decisero di diffonderlo in tutte le fab-
briche d’'Italia, la decisione non poté essere attuata se
non in limiti ristretti. Anche la politica di alleanza con i
contadini formulata e sostenuta dall’Ordine Nuovo non
ebbe che applicazioni sporadiche e saltuarie. Di tutta
I’opera di educazione e di critica comunista svolta dalla
rivista poterono approfittare soltanto gli operai torinesi.
Credo cio fosse dovuto in gran parte all’estrema serieta
di Gramsei che esitava a prendere il suo posto di diri-
gente nazionale del movimento operaio. L'ultima grande
battaglia dell’Ordine Nuove, prima che il gruppo si
fondesse con le altre frazioni nel Partito comunista
italiano, fu l'occupazione delle fabbriche, Anche in questa
battaglia, gli operai torinesi furono alla testa di tutto il
proletariato italiano, Dimostrarono quanto profonda era
stata 1'opera dell’Ordine Nuowo per dare alla classe
operaia italiana la coscienza di essere la nuova classe
dirigente del Paese. Torino infine fu la fortezza operaia
che pill a lungo resisté all’assalto faseista. La sede del-
POrdine Nuove non poté mai essere invasa dai fascisti
e venne occupata dalle forze di polizia soltanto dopo la
cosiddetta mareia su Roma.

Gramsci negd sempre che si potesse identificare il
Partito comunista col gruppo dell'Ordine Nuovo. Sotto-
lined che altre forze in esso erano confluite. Nessuno
potrebbe perd contestare che fu I'Ordine Nuovo a dare al
Partito comunista la capacitd di muoversi secondo
I'insegnamento del marxismo, del leninismo; la capacita
di fare della classe operaia la forza dirigenie del popolo
e della nazione. L'Ordine Nuove non era ancora il Partito
comunista. Nel Partito comunista, pero, I'Ordine Nuovo
ancora vive.

Ferice PLATONE
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