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Che cosa da cosi grande rilievo nella storia

n questa data : 18487 Difficile rispondere senza -

cssersi liberati dalle molteplici falsificazioni ¢
tendenziosita che amnebbiano o rendono del
tutto impogsibile la comprensione esatta di cio
che quell’anno significa nella storia del mondo
moderno ¢ nella storia, in particolare, del 10-
stro Paese.

Della pin grossolana tra le falsificazioni,
quella dinastica savoiarda, energicamente riat-
tizzata dai somari del fascismo, ¢ da sperare
che ci siamo liberati. Non facciamoei perd il-
lusioni soverchie. Se la leggenda monarchica
di Carlo Alberto e del suo illuminato governo
che fra il 31 e il ’48 avrebbe accumulato le ar-
mi... per poter soccorrere a tempo debito i Can-
toni reazionari del Sonderbund, non ha pin
corso tra le persone che sono a giorno delle in-
dagini storiografiche, non crediamo sia scom-
parsa dai libri di scuola e quindi da quella che
¢ Vopinione pubblica della gente medicere:
mente istruita. Questa Repubblica nella quale
viviamo ¢ cosi poco repubblicana e cosi esage-
ratamente borbonica e pretina che ¢’¢ da aspet-
tarsi poco di buono anche in questo campo.

Induce a caute previsioni anche Uaffiorare
proprio in questi ultimi tempi della nuova leg-
genda clericale papalina, secondo la quale sa-
rebbe da celebrare nel ’48 italiano la saggezza
dei governi reazionari e dei loro ministri, men-
tre dalla parte del popolo e in particolare nelle
sue file pin avanzate non sarebbero stati altro
che confusione di propositi politici e deside-
rio incomposto di sovvertimento. E perché non
dovrebbero riprender corso, essendo coerente
con esse lattuale orientamento delle classi di-
rigenti, le « campagne anticominform » di
cent’anni fa,; perché non dovremmo sentirci
ripresentare Garibaldi e Mazzini come emis-
sari del demonio, e gli eroi delle lotte popolari
contro la tirannide straniera e domestica come
volgari assassini? Cio rientrerebbe, in modo del

tutto logico, nella concezione di un grande '483
curopeo cattolico fatto di sacerdoti, di mistici
¢ di sbirri, un 48 che nel suo intimo significato
« celebra in BEuropa, pur sotto le espressioni v
le approssimazioni pin diverse, 'alleanza dellu
religione e della liberta ». Invece che a Carlo
Marz, daremo una funzione storica mondialc
al barone Carlo Emanuele von Ketteler, e cer-
cheremo precursori agli womini di governo del
tempo nostro nelle corti prequarantottesche di
Napoli o di Roma.

La coscienza storica della classe dirigente
borghese non supera la sua arte e capacita di
governo. Per questo arriva inevitabilmente il
momente in cui non solo il compito di conti-
nuare le tradizioni progressive del passato, ma
persino il compito di comprenderle e integrarileé
nella visione di un organico sviluppo, passa alla
classe nuova e rinnovatrice. La storiografia li-
berale sembra d’altra parte aver assunto come
suo compito non farci pinw.comprender nulla,
per riduzione della storia a processo astratto di
posizioni ideali, Il 48 italiano diventa il ten-
tativo di mettere in atto le conclusioni della
scuola storiografica cattolica liberale in un ci-
mento che, fallito, trascina a rovina Uintiera
scuola! Bisogna ritornare alle esposizioni criti-
che e ai giudizi degli storici della scuola demo-
eratica, di Carlo Cattaneo prima di tutto, per
avere almeno un punto di partenza sicuro. La
eritica della cricca monarchica piemontese e
quella non meno aspra dei moderati lombardi,
la stessa autocritica dell’ insurrezione mila-
nese per il suo carattere di  disordinata
spontaneita, non sono soltanto un atto di ac-
cusa di grande valore morale, ma contengono
il germe di quelle pin profonde analisi politiche
e di classe senza le quali non si riesce a far pro-
gredire la nostra comprensione dei fatti nel
loro succedersi e concatenarsi.

Che il 1848 sia un punto decisivo della sto
ria europea e del mondo, uno di quei punti che
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segnang una svolta, crediamo sia fuori discus:
sione. Il movimento rivoluzionario di quel-
Panno segna, infatti, la fine del sistema poli-
tico della Santa Alleanza. I singoli moti avve-
nuti nei principali paesi del Continente giun-
gono tutti, nel giro di due o tre anni, all’esau-
rimento e alla sconfitta; dopo il '48, pero, la
Santa Alleanza é morta, il sistema di rapporti
fra gli Stati uscito dal Congresso di Vienna won
esiste piw, i veechi principii del legittimismo
hanno perduto ogni prestigio, 8’inizia un pe-
riodo nuovo. In un senso molto largo, st puo
dire che fu rappresentato in quegli anni il se-
condo atto del grande rivolgimento rivoluzio-
nario borghese apertosi in Francia nel 1789.
Anche questa volta, come nella grande rivolu-
zione francese, il popolo fornisce la massa di
urto che insorgendo rovescia i troni o li obbli-
ga a capitolare davanti alle esigenze liberali,
mette in fuga gli eserciti legittimisti, costringe
un papa ad abbandonare il potere. In questa
massa, pero, il proletariato occupa ormai la sua
posizione autonoma, avanza le sue rivendica-
zioni di trasformazione sociale, nella direzione
di esse spinge a fondo il movimento. La cosa
avviene in Francia nel modo pii chiaro, ma é
stata preparata da alcuni decenni di predica-
zione sociale a cui tutta la borghesia europea
ha prestato orecchio. La paura del « fantasma »
rosso che grava sull’ Euwropa diventa elemento
determinante di tutto lo sviluppo. La borghe-
sta, non pin sola né sicura dell’avvenire, ab-
bandona il cammino della rivoluzione demo-
eratica per quello dell’evoluzione moderata; il
liberalismo non respinge il compromesso coi
nemici del giorno prima. Tutta la evoluzione
successiva sara determinata dal nuovo schiera-
mento di forze di classe che, palese in Francia
sin dall’inizio dei moti quarantotteschi, affiora
a poco a poco in tutto il resto del Continenle.

Per noi italiani il *48 rimane, malgrado tutto,
Panno nel quale il nostro Paese, per una spinla
che viene dal popolo e dalla parte migliore delle

classi colte, torna a dare un contributo attivo
alla storia d’Euwropa. Il moto mnazionale ita-
liano, intrecciandosi con i moti nazionali d’al-
tri paesi, prepara il ritorno d’ltalia, come ele-
mento attivo, nel giuoco della diplomazia. (i
schieramenti politici » 4i classe sono nelle
grandi linee analoghi a quelli del resto d’Eu-
ropa, ma risentono del lungo periodo in cui
la nostra vita economica e politica ¢ rimasta
intorpidita. I gruppi progressivi sono piw 7i-
stretti, eterogenei; le caste reazionarie, abbar-
bicate a una struttura economica e-politica ora-
mai inadeguata alle necessita obiettive, deri-
vano una pin tenace unitd dalla tradizione di
secoli di dominio non contrastato; la borghesia,
per quanto non ancora fortemente sviluppata,
tende si al potere politico, ma ¢ priva di ini-
ziativa e <lancio davanti alle trasformazioni
sociali che richiederebbe, prima di tutto, Uar-
retratezza delle campagne; i nuclei proletari
sono scarsi e ancora disorientati. La paura del
« comunismo » agisce perd anche da noi, anzi,
¢ per certi suoi aspetti, che provengono dalla
dominante ideologia clericale, pit insistente
che altrove. In questa situazione ¢ inevitabue’
che il primo impeto rivoluzionario sia circuito,
contenuto, spezzato. La corrente democralica
non riesce ad avere il sopravvento che in epi-
sodi isolati e in quelle grandi battaglie i re-
troguardia d’un esercito oramai sconfitto che
furono Roma e Venezia. _
L’evoluzione successiva sara, come in tuita
I’Buropa, dominata dal prevalere della cor-
rente moderata. A noi il compito di trovare
nella storia di quegli anni gli elementi essen
ziali dei problemi di classe e politici che in
parte la storia ha oramai risolti, ma nella parte
maggiore attendono ancora la soluzione loro,
ad opera di quelle forze popolari — classe ope-
raia, contadini, piccola borghesia ¢ intellctiuali
progressivi — che nel '48 erano in embricne,
non coscienti ancora di sé, ma oggi sono di-
ventate le protagoniste della storia italiand.




Il centenario del “Manifesto
del Partito comunista ,,

Se ¢ vero che i libri hanno il loro destino,
nessuno ebbe destino pili singolare di questo
opuscoletto di nemmeno cinquanta pagine, scritto
cent’anni fa con l'intento di metter ordine nelle
idee e nell’attivita politica di alcune decine o
centinaia di democratici avanzati e di militanti
operai, e diventato il punto di partenza del
pii profondo rivolgimento di pensiero e del pili
grande movimento sociale che mai la storia abbia
conosciuto. Quando Antonio Labriola ne scrisse,
in forma celebrativa, nel 1893, gia era chiara in
lui la coscienza di questo destino, ed essa tra-
spare dalla prima all’ultima parola del suo scritto
famoso. Vi traspare perd ancora, per la maggior
parte, come ardita e nuova esperienza intellet-
tuale e previsione di futuri* sviluppi storici,
mentre le mete da raggiungere sono sicure, ma
lontane. La celebrazione quasi cinquantenaria
di Labriola si chiude si col quadro d'un mondo
avviato alla sua trasformazione rivoluzionaria;
ma questo quadro & ancora qualitativamente lo
stesso che Marx ed Engels avevano disegnato
descrivendo I'avvento al potere della classe bor-
ghese e la funzione da essa adempiuta come forza
motrice del progresso sociale.

« Quando il Manifesto, gia cinquanta anni fa,
elevava i proletari, da compatiti miseri, a prede-
stinati sotterratori della borghesia, alla immagi-
nazione degli scrittori di esso, che mal dissimu-
lavano l'idealismo della loro intellettuale pas-
sione nella gravita dello stile, assai angusto
doveva apparire il perimetro del presagito
cimitero. Il perimetro probabile, per figura di
fantasia, non abbracciava allora se non la Francia
e l'Inghilterra, e avrebbe appena lambito gli
estremi confini di altri paesi, come ad esempio
della Germania. Ora codesto perimetro ci appare
immenso, per l'estendersi rapido e colossale della
forma della produzione borghese, che allarga,
generalizza e moltiplica, per contraccolpo, il
movimento del proletariato, e fa vastissima la
scena su la quale spazia 'aspettativa del comu-
nismo. Il cimitero s’'ingrandisce a perdita di
vista. Pili forze di produzione il mago va evo-
cando e pilt forze di ribellione contro di sé esso
suscita e prepara » (I).

E alcune righe dopo, indicato nel Giappone il
concreto ultimo esempio della veracita della
nuova dottrina storica, conclude:

(1) ANTONIO LABRIOLA, In memoria del Manifesio dei
comunisti. Terza ediz. Roma, Loescher, 1902, pagg. 70-71.

« L'acquisizione della Terra al comunismo
non & cosa del domani» (2).

Non vogliamo indagare ora quanto sia evi-
dente, nel passo citato, quel particolar modo
d'intendere il marxismo che fu proprio del
Labriola, nel quale la chiara visione del dialettico
procedere della storia non era sempre integrata
dalla visione altrettanto completa della realta
e delle necessitd del movimento consapevole dei
lavoratori, e quindi tutta la nuova concezione
del mondo era velata !{da un’ombra di fatalismo
obiettivo. Oggi, passati dai tempi del Labriola
altri cinquant’anni, ¢ la realtd stessa della vita
dei popoli e delle classi, quale nel corso d'un
secolo si & sviluppata, che da alla nostra celebra-
zione di questo documento differente tono e
contenuto. Se nel 1848 il socialismo dall'utopia
passava alla scienza, nel 1917 la previsione scien-
tifica e meta lontana della conquista del potere
da parte della classe operaia diventa realta
concreta, e la costruzione e l’affermarsi del
nuovo potere operaio, e le trasformazioni econo-
miche da esso iniziate e vittoriosamente condotte
a termine, e quella stessa, infine, dello Stato
socialista in grande e vittoriosa potenza mondiale,
hanno dissipato anche l'ultimo residuo di pre-
teso inconcludente messianismo, hanno sosti-
tuito alla fiducia la certezza, all’attesa la costata-
zione; di fronte agli sguardi di tutti e non solo di
esperti e iniziati, hanno integrato la dialettica
del pensiero in quella ben pili convincente e piena
della realtd storica dei nostri tempi. _

forse per questo che quando si parla, oggi,
del Manifesto, cadono le maschere di quel tanto
di obiettivitad per cui nel passato anche un non
socialista poteva parlare di questo libretto come
d’opera classica, che si sarebbe dovuta far
leggere nelle scuole? Oggi il gesuita e il liberale
si trovano concordi nel parlare di «logoro e
muffito documento », mancante di «originalita »
e che nemmeno ai suoi tempi non ha esercitato
efficacia veruna e se ha avuto un risultato questo
¢ stato fallimentare; e ai due fa eco, non troppo
distante; il pedante e transfuga socialdemocra-
tico, per il quale nessuna delle tesi marxiste del
1848 ¢ pilt valida oggi e tutto deve essere «rive-
duto ». I1 pilt benevolo dei critici parlera di mito
politico e sociale contrastante col realismo della
indagine storica scientifica (3). Ma perché non

(2) Ibid., pag. 71. ) il
(3) Si vedano: Quadeyni della Critica, La civiltd
cattoliza, La critica sociale e Belfagor.
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osano considerare, tutti questi signori, la obiet-
tiva realtd di un secolo di sviluppo del movi-
mento che nel Manifesto ha il suo atto di nascita
e ad esso continuamente ritorna per trovarvi
la conferma delle affermazioni e previsioni
ideali, la riprova dei fatti, cosi come si sono
svolti sinora e come sotto gli occhi nostri matu-
rano nel mondo intiero?

L’insuperabile grandezza del Manifesto sta
nella inscindibile unita dei fatti e del pensiero,
quale da esso risulta e quale un secolo di storia
passo a passo ha confermato. Per questo esso &
veramente il primo documento di quel pensare
che non solo intende il mondo, ma lo trasforma.
Tracciando per la prima volta le fondamentali
leggi di sviluppo della societad umana esso rinnova
la scienza di questa societd. Indicando scientifi-
camente la funzione storica del proletariato
come forza chiamata dal corso stesso delle cose
a rinnovare il mondo, apre un periodo nuovo
nello sviluppo della coscienza di classe del prole-
tariato stesso e in questo modo tempra l'arme
destinata a foggiare la nuova storia dell'umanita.
Mentre annuncia l'ingresso sulla scena di una
forza nuova, la cui lotta per la liberazione di
s¢ stessa risolve le contraddizioni del mondo
capitalistico borghese, di a questa forza Ia
consapevolezza di sé¢ che le & necessaria per
organizzarsi e trionfare. '

Circola oggi nel nostro Paese una particolare
critica del marxismo, consistente nel trovare o
costruire una interna contraddizione tra la reali-
stica obiettivitd dell’analisi storica della societa
e delle sue leggi di sviluppo, e I'aspirazione di
avvenire a una societd nuova, ideale, perfetta.
Vi sarebbe qui un'ibrida contaminazione di
elementi contrastanti: da un lato la rigorosa
affermazione df un processo dialettico, obiettivo,
dall'altro lato l'aspirazione utopistica all’attua-
zione conseguente di principi umanitari dedotti
non secondo la dialettica delle cose, ma secondo
'astratto ragionare delle scuole giusnaturali-
stiche settecentesche. La pil strana delle posi-
zioni & quella in cui vengono a trovarsi coloro
che dopo avere, seguendo questa critica, accusato
Carlo Marx di avere costruito le sue dottrine
economiche con un «intento moralistico », cam-
biano poi fronte e si schierano coi gesuiti facen-
dogli colpa di aver dato prova di «cecitd per
i valori ideali», di avere abbassato ' negato
sostanzialmente «tutti i valori mentali, morali
ed estetici» (1). Questo prova ancora una volta
a quali bizzarre contraddizioni pud metter capo
una critica che sgorga non da obiettiva ricerca
della verita, ma dal pratico bisogno di difendere
una posizione politica di classe. Tanto wvale
bruciarli come fecero Hitler » Mussolini, i docu-
menti della nostra dottrina, anziche ritenere di
averli confutati con argomenti di questa natura.

L’utopismo sociale della fine del secolo xvim

(1) Cfr. Quaderni della « Critica», n. 8 pagg. 6 e 7,
e n. 9, pag. 16.

e dell’inizio del secolo x1x ¢ il punto  pil alto
cui potesse arrivare il pensiero razionalistico
col quale la borghesia si era sforzata di dare alla
sua rivoluzione il respiro e slancio grandioso di
una lotta combattuta in nome delle «verita
eterne », non rivelate da Dio, questa volta, ma
dedotte secondo le leggi della natura e della
ragione. Non vi & dubbio che la borghesia, nella
lotta contro la nobiltd feudale, aveva un «certo
diritto » (Engels) di considerarsi rappresentante
di tutte le classi oppresse della societa. In questa
lotta perd essa non potéva liberare e non libe-
rava che se stessa, poiché costruiva un ordina-
mento sociale nel quale non scompariva la
differenza delle classi e continuava, in altre
forme, lo sfruttamento della maggioranza degli
uomini da parte di una minoranza. La borghesia
quindi, non ostante gli innegabili progressi
fatti da quei pensatori che gia erano arrivati a
riconoscere il peso degli «interessi » come molla
del progresso umano e della storia, non poteva
giustificare la sua rivoluzione storicamente.
Doveva fermarsi alla giustificazione razionali-
stica, ed ¢ questa che gli utopisti portano alle
conseguenze estreme, battendo del resto una
strada ch’era stata aperta dal giacobinismo
idealmente pill conseguente. I primi tentativi
rivoluzionari dei nuclei proletari formatisi nella
massa piccolo borghese e plebea che aveva
appoggiato la dittatura giacobina, sorgono dalla
insoddisfazione per le mancate realizzazioni
sociali di questa dittatura e tendono, senza mo-
dificarne la ispirazione ideale, a continuare il
movimento rivoluzionario portandolo sino all’e-
stremo, sino a dare la felicita a tutto il popolo,
e non solo al piccolo gruppo dei nuovi privile-
giati. Babeuf non fa altro che trarre «le ultime
conclusioni, in nome dell’'uguaglianza, delle idee
democratiche del "93 » (Engels). Egli non valica,
quindi, le frontiere di una concezione razionali-
stica; e anche fra gli utopisti sociali che cronolo-
gicamente gli succedono, per quanto sia in essi
sempre pitt chiara la nozione di uno sviluppo
storico della societd e del contrasto delle classi,
nessuno riesce a superare queste frontiere. Per
una via o per l'altra, e in misura maggiore o
minore, tutti ritornano alle « veritd eterne»,
al diritto di natura, alla necessita di eliminare
le contraddizioni di classe che lacerano la societa
facendo appello alla ragione umana, fosse pur
quella dei pili conservatori e reazionari tra 1
governi e governanti della borghesia, per met-
tere fine a un ordinamento «non razionale ».
«Essi erano ridotti, per il tracciato del loro
nuovo edificio, a fare appello alla ragione,
perché non erano ancora in grado di fare appello
alla storia contemporanea » (Engels).

La nuova concezione del mondo e della storia
incomincia precisamente col superamento defi-
nitivo del razionalismo e del giusnaturalismo.
Il rivolgimento sociale al quale tende la classe
operaia non & pili giustificato con la necessita
di attuare i principi della ragione, ma con la



11 1848 9

necessitd del processo obiettivo della storia.
Certo non potevano arrivare a questo né la vec-
chia scienza, né la vecchia filosofia, per quanto
i pib avanzati fra gli storici de primo Ottocento
preludessero nelle opere lo- a questa nuova
conquista del pensiero umano. Occorreva una
dottrina che, liquidato il contenuto metafisico
del razionalismo settecentesco, superasse in pari
tempo la nuova metafisica dell’idealismo, istau-
rando una concezione del mondo rigorosamente
realistica (materialistica) e storicistica (dialet-
tica). Tale e la concezione che guida 1l’analisi
storica del Manifesto e da essa direttamente fa
scaturire i compiti rivoluzionari concreti del
proletariato. «La produzione economica, e la
struttura sociale che necessariamente ne con-
segue, formano, in qualunque epoca storica,
la base della storia politica e intellettuale del-
I'epoca stessa... conforme a cid, dopo il dissol-
versi della primitiva proprietd comune del suolo,
tutta la storia ¢ stata una storia di lotte di
classi, di lotte tra classi sfruttate e classi sfrutta-
trici, tra classi dominate e classi dominanti, in
diversi gradi dello sviluppo sociale...; questa
lotta ha ora raggiunto il grado in cui la classe
sfruttata e oppressa (il. proletariato) non pud
piti liberarsi dalla classe che la sfrutta e la op-
prime (la borghesia), senza liberare anche ad
un tempo, e per sempre, tutta la societd dallo
sfruttamento, dall’oppressione e dalle lotte fra
le classi» (1). Che cosa vi & qui che rassomigli
all'ideale astratto dei razionalisti e degli utopisti
sociali ? L'«ideale», se cosl si wvuol dire, cui
tende la lotta di classe del proletariato & la fine
stessa della lotta di classe; ma ¢ un «ideale»
che sgorga necessariamente dal corso obiettivo
della storia. Il Manifesto da alla classe operaia,
per la prima volta, la coscienza di questa neces-
sitd, la rende classe «in s¢ e per sé», le apre un
cammino che essa deve percorrere adeguando
via via i propri obiettivi concreti ¢ la propria
azione alla situazione che le sta davanti, e di
cui la sua lotta stessa diventa 1'elemento princi-
pale. Esso unisce di fatto, per la prima volta,
classe operaia e socialismo, distruggendo per
sempre la possibilitd stessa di un utopismo
razionalistico o giusnaturalistico, sostituendo alla
proclamazione dei principi astratti del vero, del
giusto e del bene, la concreta ricerca e costruzione
della via per cui la rivoluzione si sviluppa e cele-
bra il suo trionfo.

Il confronto tra il capolavoro di Marx ed
Engels e i documenti contemporanei o successivi,
consacrati dai seguaci di altre dottrine alle que-
stioni sociali, & decisivo.

In quest’anno si é regolarmente ancora una
volta rispolverato il Manifesto della democrazia
di Victor Considérant, dal quale i fondatori
del socialismo scientifico avrebbero preso a
prestito la loro dottrina. E un testo che nessuno

(1) Marx-ENGELS, Il partito e Vinternazionale. Roma,
Edizioni Rinascita, 1948, pag. 36.

Carlo Marx

da decenni e decenni ha letto, che pochi anni
dopo la pubblicazione gid era ignorato da tutti;
ma che ¢ cosi rapidamente uscito dalla storia
appunto per il banale e astratto umanitarismo
che lispira, per la concezione profondamente
errata della struttura' sociale del capitalismo
che ¢ il suo fondamento. « Chi era Considérant ?

. Chi era Carlo Marx? — scriveva Stalin nel

1906-1907. — Considérant..., allievo dell’utopista
Fourier, rimase un incorreggibile wutopista, che
vedeva la «salvezza della Francia » nella conci-
liazione delle classi. Carlo Marx..., materialista,
nemico degli utopisti, vedeva un pegno di libera-
zione della umanita nello sviluppo delle forze
produttive e nella Joffa delle classi. Che cosa
vi ¢ di comune tra di loro? » (2).

E che dire delle Encicliche sociali, che si cerca
di contrapporre al Manifesto, come se contenes-
sero una superiore dottrina e pili profondamente
avessero esercitato la loro efficacia negli ultimi
decenni della storia contemporanea? Mancano
esse, prima di tutto, di qualsiasi forza dimostra-
tiva, sia per l'assenza di una esatta visione dei
problemi e contrasti del mondo moderno, che
non sono né quelli del mondo ebraico né del primo
Cristianesimo né del Medioevo, né per dirla in
breve, della carita in generale, sia per l'abusata
gesuitica maniera di storcere e contraffare il
pensiero altrui per aver facile la polemica. Delle
due parti su cui esse son tutte costruite, la
seconda, che reclama con grande cautela prov-
videnze a favore dei lavoratori in nome dei
principi della morale cattolica, mal serve a celare
il gretto contenuto di classe della prima, dove i
giudizi pill astiosi sul movimento ascendente delle

(2) StaLin, Opere, Vol. 1, pag. 352
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organizzazioni operaie e del socialismo male si
nascondono sotto un manto di cattedratica altez-
zosita. La Rerum novarwm arriva, con grande
sforzo, allo scorciar le distanze di trista memoria;
giudica lo sciopero uno «sconcio grave » e dietro
alle organizzazioni a quel tempo gia grandiose
dei lavoratori vede i «capi occulti », che le reg-
gono con criteri contrari al pubblico bene (1).
Tutto sommato, si tratta di documenti nei quali
con troppo palese evidenza la gerarchia dirigente
della Chiesa cattolica tenta 1'ultima difesa del-
P'ordinamento economico, politico, sociale, cui
essa oggi & legata. Lo rivela il momento stesso
in cui vengono alla luce, non quando il capita-
lismo per aprirsi la strada e conquistare il mondo
accumula miserie, infamie, stragi di adulti e di
minorenni, ma quando i proletari, risvegliati e
organizzati, sono diventati, per I'ordine borghese,
una minaccia immanente.

E chiaro, invece, percheé il Manifesto appaia
proprio durante la grande crisi europea del 1848.
L’Europa era allora, in sostanza, tutto il mondo
civile, e la rivoluzione del '48, distruggendo quel
residuo teocratico e feudale ch’era la Santa
Alleanza, segna per i centri decisivi della vita
economica ¢ politica europea il definitivo affer-
marsi degli ordinamenti borghesi capitalistici.
Il capitalismo domina, dopo il 1848, I'Europa;
ma appunto perché & arrivato a questo grado
del suo sviluppo, il suo antagonista, il proleta-
riato, si afferma come forza autonoma. 11 Mani-
festo ¢ il primo suo grido di battaglia lanciato
con piena coscienza di sé e sicurezza dell’avve-
nire. Non per niente & con la splendida descri-
zione della universale paura del comunismo che
si aprono le pagine immortali. Non per niente
questa paura ¢ in quel momento elemento deter-
minante della politica del ceto borghese anche in
quei paesi, come I'Italia, dove dal seno della
piccola borghesia e delle plebi rurali e cittadine
un proletariato vero e proprio non € ancora
uscito.

Dalla impostazione radicalmente nuova data
alla questione della rivoluzione sociale e dal
nuovo metodo seguito nella determinazione dei
compiti della classe operaia, deriva il contenuto
stesso del grande documento. La polemica con
le altre correnti del pensiero sociale del tempo ¢
ridotta alle ultime dieci pagine, e il suo ecce-
zionale vigore non discende tanto da un parti-
colareggiato esame delle dottrine criticate, quanto
dal fatto che ciascuna di esse viene ricondotta,
nel suo assieme, a una posizione di classe deter-
minata e all'intrecciarsi con essa dei motivi
ideologici. Coloro che tuttora ripetono che la
concezione marxista del mondo e della storia
esclude la comprensione dei movimenti di pen-
siero, rileggano queste pagine, che per la com-
prensione, la qualifica, l'analisi tagliente delle
dottrine sociali che nel secolo scorso e ancora
nell’attuale si contendono il campo, sono piu

(2) Le encicliche sociali dei papi. A cura di Igino
Giordani, Roma, Studium, 1944, pagg. 132 € seg.

preziose che intieri trattati di nuova « sociologia »
o di dottrina politica tradizionale. Gli attori della
moderna lotta sociale qui sono spogliati di ogni
varia apparenza e mostrati nella loro personalita
vera: gli aristocratici che sventolano a guisa -
di bandiera la bisaccia da mendicante del prole-
tariato; il prete che col suo «socialismo cristiano »
benedice il dispetto degli aristocratici; il piccolo
borghese che vuole per forza imprigionare 1
moderni mezzi di produzione nel quadro dei
vecchi rapporti di proprietd; i predicatori di fan-
tastici piani sociali, ostili perd a ogni movimento
politico degli operai; i borghesi filantropi «nel-
'interesse della classe operaia » e per conservare
la societa capitalistica; 1 « veri socialisti » che
nutrono la piccola borghesia di frasi ampollose.
In questo quadro la critica esce dal movimento
stesso delle cose; il trionfo del socialismo scien-
tifico sgorga da un contrasto di forze reali, che
determina il crollo delle vecchie ideologie.

Il programma vero e proprio ¢ ridotto a dieci
punti, validi perd nel loro assieme per un intiero
periodo storico, tanto che ad essi tuttora si pud
ricondurre, per giudicare della sua estensione -
ed efficacia economica e sociale, ogni movimento
rivoluzionario dei tempi nostri.

Ma al di sopra della parte critica e dei punti
programmatici sta la dottrina fondamentale

Federico Engels
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del Manifesto, che & quella della lotta di classe,
del suo configurarsi nel periodo del capitalismo,
del suo inevitabile obiettivo sviluppo sino alla
conquista del potere da parte del proletariato
e alla istaurazione della dittatura proletaria
come strumento per governare e trasformare la
societd nell'interesse della grande maggioranza
degli uomini, e cioé come vera democrazia, che
sopprime ogni differenza di classi e ogni forma di
sfruttamento degli uomini. «Quel che io ho
fatto di nuovo é stato di dimostrare:

« 1. che l'esistenza delle classi & soltanto legata
a determinate fasi di sviluppo stovico della produ-
zione; 2. che la lotta di classe necessariamente
conduce alla dittatura del proletarialo; 3. che que-
sta dittatura stessa costituisce soltanto il pas-
saggio alla soppressione di tutte le classi e a una
socteld semza classi» (1).

Con la conquista di questi principi decisivi,
il movimento operaio esce dall’infanzia dell’ap-
poggio puro e semplice ai .movimenti progressivi
della borghesia, spezza gli angusti limiti del
corporativismo sindacale, acquista una precisa
coscienza dei suoi obiettivi, diventa movimento
politico rivoluzionario. '

Coronamento all’edificio sono le prime indi-
cazioni di strategia e tattica del partito del prole-
tariato. Esse sono condensate in poche proposi-
zioni e strettamente collegate con la situazione
dei singoli paesi europei, dalla Francia alla
Germania, dalla Svizzera alla Polonia; ma come
un filo rosso le tengono assieme alcuni principi
essenziali, che al pari di faro rischiareranno la
strada di tutto il movimento futuro: «i comu-
nisti lottano per raggiungere gli scopi e gli inte-
ressi immediati della classe operaia, ma nel
moto presente rappresentano in pari tempo
I'avvenire del movimento »; «i comunisti appog-
giano dappertutto ogni moto rivoluzionario
contro le condizioni sociali e politiche esistenti»;
«1 comunisti lavorano all’'unione e all’intesa dei
partiti democratici di tutti i paesin.

La pill convincente prova concreta della gran-
dezza del Manifesto, della veracitd indiscussa
della nuova dottrina ch’esso proclama, sta nella
storia stessa dei cent’anni che son trascorsi dal
1848 ad oggi. Qual’é la dottrina politica e sociale
che, formulata negli stessi tempi, o precedente-
mente, 0 nei tempi successivi, abbia resistito
alla prova dei fatti? E quale ¢é la critica appun-
tata contro la dottrina di Marx e di Engels che
dalla prova stessa dei fatti non sia stata travolta?
Chi oserebbe affermare che la storia di tutto il
secolo x1x e di quella parte del secolo xx che
fino ad oggi & trascorsa sia stata altra cosa che
un succedersi, allargarsi, intrecciarsi di lotte
di classe in diversi gradi e momenti di sviluppo?
Non vi & che la dottrina marxista che permetta
di cogliere la logica interna di questi cent’anni
di storia e avere di essi una visione coerente:

(1) Lettera di Carlo Marx a Giuseppe Weydemeyer,
del 5 marzo 1852, in CARLO MARX, Scrilti scells, Mosca,
1944 Vol. II, pag. 358.

dal trionfo del regime capitalistico su quello
feudale alla estensione del dominio della borghesia
sul mondo intiero; dalla formazione dei mercati
nazionali a quella di un mercato mondiale; dal
formarsi del proletariato per via dello sviluppo
della produzione stessa borghese sino al matu-
rare della coscienza politica di questa classe
nuova in tutti i paesi e al crescere della sua
organizzazione; dai primi tentativi sfortunati
di rivolta proletaria ai grandi movimenti rivolu-
zionari di massa e alla conquista del potere; dalla
creazione degli Stati nazionali come forma di
governo della borghesia sino alla lotta delle
singole borghesie nazibnali, spinte dalle leggi
stesse della produzione capitalistica, per la
espansione economica e per un predominio
europeo e mondiale; dalle guerre nazionali della
prima meta dell’Ottocento, alle guerre coloniali
che prevalgono nella seconda metd, e infine ai
due successivi tremendi conflitti mondiali; dalla
nuova febbrile evoluzione a salti delle economie
capitalistiche entrate nel periodo imperialista,
evoluzione a salti che non da altro & determinata
che dalla legge obiettiva della formazione del
profitto, sino alla rottura della catena imperia-
listica in uno e poi in pit punti e all'inizio, cosi,
di un nuovo periodo della storia dell'umanita.
Nella visione e descrizione degli storici e pensa-
tori che criticano e respingono la concezione
marxista, questo succedersi difatti assume l'a-
spetto del disordinato e caotico coacervo, la
contemplazione del quale ispira le modernissime
correnti dell’irrazionalismo, la negazione di ogni
efficacia della nostra ragione e delle nostre azioni,
la disperazione di chi ha perduto ogni senso
della coerenza, della realtd e delle azioni umane.
L’oscurantismo clericale, naturalmente, & colui
che trae profitto da questa catastrofica liquida-
zione degli eroici e orgogliosi slanci del raziona-
lismo settecentesco. I pilt astuti tra i pensatori
della borghesia decadente tentano di sfuggire
alla catastrofe ritagliando nella storia di un
secolo di lotte politiche e sociali quello scampolo
appositamente scelto per dimostrare il trionfo
della «libertd » astratta, 1a2 dove invece si tratta
di aspra contesa per sbarrare il passo alla con-
creta libertd di una classe in lotta per quel pre-
dominio politico che le deve consentire di dare
a tutte le liberta umane un contenuto concreto.
Nei loro schemi ideologici la realti cosi com’essa
¢ non riescono piu a farla rientrare.

Neanche il Manifesto poteva prevedere tutto
cid che sarebbe seguito all’avvento del capita-
lismo come forza egemonica mondiale e all'esten-
dersi e accentuarsi progressivo della lotta di
classe del proletariato. E giuoco ormai abusato
quello di coloro che invano cercano di contraf-
fare e coprire di discredito la nostra dottrina
tentando di ridurla alla ingenua profezia dello
sconvolgimento immediato e dell'immediato av-
vento del regime ideale della giustizia e della
libertd. Nessuno fu e nessuno & piii prudente dei
marxisti nel tracciar previsioni di avvenire,



12 RINASCITA

e cid appunto perché i marxisti, a differenza
degli ideologi e profeti di bassa lega, hanno una
concezione dialettica della realta, il che wvuol
dire che prima di tutto si sforzano di compren-
dere le realta in tutta la sua estensione e in tutti
i suoi vari aspetti, sanno come agiscono e reagi-
scono l'uno sull’altro i diversi suoi elementi, e
soprattutto sanno indagare a fondo il processo
obiettivo delle cose, di cui solo il materialismo
dialettico apre la comprensione. vero che
pote esservi in Marx ed Engels, alla fine del 48
e nel ‘49, I'attesa che una immediata crisi eco-
nomica riaprisse a breve scadenza una crisi
rivoluzionaria; ma pochi- mesi dopo, guidati
dal loro spirito scientifico e dalla conoscenza
esatta dei fatti, lasciavano ai faciloni quella
affrettata previsione. Nel Manifesto stesso, e
particolarmente nei successivi lavori storici di
Marx ed Engels, nel loro ricchissimo epistolario,
nei documenti politici scritti da loro, cid che
domina non ¢ il semplicismo, ma la ricerca con-
tinua e la consapevolezza del molteplice intrec-
ciarsi delle vie di sviluppo del capitalismo e
della lotta di classe, degli Stati capitalistici e
del contrasto tra di loro. Quando il Manifesto
venne scritto e lanciato nel mondo, il capita-
lismo non aveva perd ancora raggiunto il culmine
del suo sviluppo. Cid rende tanto pili preziosa
la conclusione generale cui esso arriva, quando
fissa quale obiettivo della lotta proletaria «1'ele-
varsi del proletariato a classe dominante, la
conquista della democrazia », la conquista, cioé
di quella supremazia politica di cui il proleta-
riato si servira «per strappare alla borghesia,
a poco a poco, tutto il capitale, per aumentare
tutti gli strumenti di produzione nelle mani
dello Stato, vale a dire del proletariato stesso
organizzato come classe dominante, e per aumen-
tare, con la massima rapidita possibile, la massa
delle forze produttive » (1). Preziosissime sono le
altre indicazioni qua e la contenute nelle opere
dei Maestri, circa i problemi che si sarebbero
posti al proletariato diventato classe dominante
e al modo come sarebbero stati risolti, come la
previsione di Engels, per esempio, circa le
« angustie » del periodo di transizione dal capita-
lismo al socialismo e il loro valore morale (2).
Ma con lo svilupparsi del regime capitalistico
era necessario che a questo sviluppo si adeguas-
sero e la nostra dottrina, e la coscienza di classe
del proletariato, e la sua azione politica. Pos-
siamo dire oggi con sicurezza che le tre cose
sono avvenute, attraverso difficolta e contrasti,
lotte. ideali e pratiche di importanza decisiva,
ma in modo tale che ha fornito ancora una prova
che la dottrina marxista quale fu annunciata
nel 1848 & la sola che possa dare al pensiero e
all'azione degli uomini la possibilita di capire
e di trasformare il mondo moderno.

(1) KarL Marx - FRIEDRICH ENGELS, Il partito e
Vinfernazionale, Roma, Edizioni Rinascita, 1948, pag. 63.

(2) F. ENGELS, Prefazione a « Lavoyo salaviato e capi-
s2le v, in CaRLO MaRX, Scritti seelti, Mosca, Pag. 233.
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La prima edizione del ¢« Manifesto »

Col massacro del giugno 1848 e con l'epilogo-
reazionario di tutti i rivolgimenti quarantotte-
schi, la borghesia credeva di aver liquidato sul
Continente il movimento politico degli operai.
Dopo pochi anni, a dimostrare come la vitalita
di questo movimento discenda dal rafforzarsi
del capitalismo stesso, sorge 1’«Associazione
internazionale degli operai», in seno alla quale
la nuova dottrina marxista supera i residui
delle vecchie predicazioni sociali non marxiste.
« Tutte le dottrine che parlano di un socialismo
non classista, di una politica non classista, dimo-
strano di essere frottole vane» (Lénin). Nel
1871, avendo il bonapartismo condotto uno dei
paesi dirigenti del capitalismo europeo alla cata-
strofe, il proletariato, posto davanti al problema
del potere, lorisolve seguendo la via indicata dal
Manifesto. La Comune & la classe operaia che
per la prima volta diventa classe dominante,
¢ il modello della democrazia proletaria, & la
dittatura del proletariato che si attua nel primo
esperimento di* governo della nuova classe.
« Qualunque sia il risultato immédiato, un nuovo
punto di partenza di importanza storica univer-
sale ¢ conquistato » (Marx). Una nuova ondata
di panico bianco invade la borghesia europea;
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Parigi subisce un nuovo bagno di sangue. Scom-
sare '« Associazione internazionale degli ope-
r2i», ma il marxismo vince definitivamente:
i grandi partiti operai di massa che si formano
nel successivo ventennio si collocano tutti sul
serreno indicato dal Manifesto e s'iniziano la
lotta politica e il lavoro di organizzazione per
mantenere nelle forze organizzate del proleta-
riato la coscienza dei loro compiti rivoluzionari
e respingere le influenze (delle classi avversarie
che, soprattutto nei paesi dove il capitalismo
attraversa un periodo di prosperita, si esercitano
nel seno stesso delle organizzazioni dei lavoratori.
Per pitt di vent’anni, prima Marx ed Engels,
poi il solo Engels, dirigono questa lotta e questo
lavoro, in uno dei periodi della loro esistenza
che & tra i meno studiati, ma nel quale sono
contenuti, sviluppati o in germe, tutti i princi-
pali momenti della lotta teorica e politica che
fara grandi Lenin, Stalin, il partito dei bolsce-
vichi russi, la Terza Internazionale. Certo non
amano ricordarsi di questo periodo i transfughi e
i traditori della classe operaia, che dopo aver
fatto davanti al Manifesto un retorico inchino
di maniera, ne respingono tutto il contenuto

col pretesto che una nuova realtd storica ne

esigerebbe la «revisione ». Il documento del
‘48 & da completare sviluppandolo, non da
«rivedere ». Gia dopo la esperienza degli anni
dal 50 al 70 i suoi autori stessi, precisatasi
davanti all’avanzata degli operai la resistenza
contadina, avevano meglio definito.il metodo
dell’alleanza con le masse campagnuole contro
il grande capitalismo. L’esperienza della Comune
aveva richiesto una pit profonda elaborazione
della dottrina della natura dello Stato della
borghesia e del compito che ha il proletariato
di distruggerlo per costruire il proprio Stato pie-
namente deocratico. L’esperienza dell’attivita
legale, parlamentare e sindacale, della socialde-
mocrazia tedesca, dei laburisti inglesi e dei socia-
listi francesi aveva imposto, dopo la definitiva
rottura con l’anarchismo piccolo borghese baku-
ninista, di aprire il fuoco contro I'opportunismo,
pericolo principale per il movimento socialista
nel periodo in cui maturano le condizioni obiet-
tive e soggettive della rivoluzione. I primi docu-
menti di questa lotta nelle nuove condizioni de-
gli ultimi decenni del secolo X1X sono dovuti
alle stesse menti che hanno concepito e scritto
il Manifesto. 1 traditori socialdemocratici sono
stati costretti, per giustificare le loro pretese
revisionistiche, a falsificare la famosa prefa-
zione di Engels alle Lotte di classe in Francia
del 1895; a sottrarre al pubblico le vigorose
pretese dei due vecchi Maestri contro «i lavori di
rammendo della societa capitalistica » cui si dedi-
cavano gid allora i futuri socialtraditori tedeschi.
La denuncia della socialdemocrazia come partito
della borghesia in seno alla classe operaia e prin-
cipal sostegno del capitalismo, fatta da Lenin
e dai bolscevichi, ¢ gia in germe in queste posi-
zioni.

Il decisivo, indispensabile passo in avanti del
pensiero marxista per adeguarsi interamente
alla realtd del capitalismo in sviluppo, & stato
compiuto da Lenin nel formulare la dottrina
dell'imperialismo come suprema fase del capi-
talismo. Ancora una volta, il marxismo com-
prende e spiega come necessita obiettiva di una
evoluzione economica non dipendente dalla vo-
lonta dei singoli, cid che per tutti gli altri rimane
poco comprensibile aberrazione. E ancora una
volta il marxismo unisce assieme il pensiero, la
direttiva di azione e l’attivitd concreta. Alla
dottrina dell’imperialismo ¢ inseparabilmente
legata quella della rivoluzione proletaria nel
periodo imperialista, e della funzione dirigente
del partito della classe operaia in questa rivo-
luzione. Nella dottrina leninista dell'imperia-
lismo vi ¢ lo stesso elemento di previsione gene-
rale che era nel Manifesto, e le due previsioni
si realizzano in pieno, quando la classe operaia,
approfittando di una profondissima crisi del
mondo borghese e del contrasto stesso che lo
divide in due campi guerreggianti 1'uno contro
I'altro, spezza la catena del dominio mondiale
della borghesia e apre la nuova éra della fine
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di questo dominio e della costruzione di una
societa socialista.

Oltre che della dottrina dell'imperialismo,
I'arsenale del marxismo si & arricchito di molte
altre armi. Lenin e Stalin, alla testa del partito
dei bolscevichi, attraverso tre rivoluzioni e
I'opera grandiosa dell’edificazione socialista,
hanno sviluppato tutta la nostra dottrina, in
tutti i campi. Lo stesso modo come si sono con-
figurati i rapporti tra gli Stati imperialisti ha
portato a precisare la possibilitd di costruzione
del socialismo in un solo paese. I rapporti tra
il proletariato e i contadini prima e dopo la ri-
voluzione; le vie da seguire per dirigere la co-
struzione socialista e preparare il passaggio al
comunismo; il carattere del nuovo Stato socia-
lista e le condizioni della sua estinzione: questi
e altri problemi di capitale importanza sono
stati affrontati, risolti. Il quadro stesso delle
forze motrici della rivoluzione mondiale & stato
allargato, essendo compresi in esso, quali indi-
spensabili alleati, i popoli coloniali in rivolta
contro la loro oppressione e il loro sfruttamente.
Ognuna di queste nuove conquiste perd non solo
non contraddice al Manifesto né lo rivede, ma
¢ tale che in quel documento se ne trova il germe.
La revisione incomincia quando, invece di se-
guire lo sviluppo della lotta di classe nelle nuove
condizioni del mondo, si rinuncia alla lotta di
classe per inaugurare una politica di capitola-
zione davanti alla classe avversa, con la quale
si collabora per consentirle di tenere in piedi il
regime capitalistico e di respingere la marcia
in avanti del proletariato. X

La prima guerra mondiale aveva gia fornito
un grande insegnamento. La socialdemocrazia
opportunista era venuta meno completamente
al suo compito; si era schierata coi partiti bor-
ghesi guerrafondai; aveva servito la causa del-
I'imperialismo. Tra le due guerre, I’abisso fra i
traditori e le forze rimaste fedeli all’insegna-
mento marxista si era fatto sempre pili profondo,
cadendo i partiti della internazionale socialde-
mocratica sempre pill in basso, sino a farsi com-
plici di ogni sorta di regime reazionario e per-

sino del fascismo. La seconda guerra mondiale
ha visto la catena dell'imperialismo subire nuove
rotture e le forze del proletariato, dopo aver
saputo riconoscere e adempiere il compito di
schierarsi in prima fila nella lotta per distrug-
gere gli aspetti pili reazionari del regime bor-
ghese imperialista, hanno dovuto muoversi contro
i vecchi nemici in condizioni nuove. Chi ha saputo
guidare, in queste nuove condizioni, la classe
operaia e tutti i lavoratori d’avanguardia, sono
stati 1 partiti rimasti fedeli all'insegnamento di
Marx e di Engels nel modo pitt scrupoloso, &
stato il Paese della dittatura proletaria. Dopo
la seconda guerra mondiale, si sono aperte, alla
classe operaia di alcuni paesi, per l'aiuto dato
dal Paese del socialismo trionfante, nuove vie di
accesso al potere, ma non & stato contraddetto
I'insegnamento politico fondamentale del mar-
xismo, secondo il quale Ia conquista della
democrazia per tutti i lavoratori e il passaggio
dal capitalismo al socialismo esige che la. classe
operaia diventi classe dominante e come tale
eserciti il potere.

E diventato pii largo, meglio organizzato il
fronte delle forze alleate nella lotta per il pro-
gresso sociale, ma questa verita storica e politica
non ¢ stata contraddetta. Cento e mille vclte
pilt solida perd & diventata la fiducia dei prole-
tari e dei popoli oppressi, del mondo intiero,
in quel rivolgimento liberatore radicale che il
Manifesto ha annunciato.

L’imperialismo ha perduto parte della sua forza
e gran parte del suo prestigio. I suoi sforzi per
ricomporre un sistema del suo dominio mondiale
sono finora stati vani e tali continueranno a
essere. La storia marcia inesorabile sulla via
tracciata cent’anni fa dal pensiero titanico di
Carlo Marx e Federico Engels. La nostra co-
scienza e la nostra azione di avanguardia della
nuova classe dirigente van di pari passo con essa.
La incomprensione, I'odio, la rabbia talora sfre-
nata degli avversari e dei nemici non possono
prevalere. Cento anni di pensiero, di azione, di
sacrifici, di lotte e di vittorie sono pegno suffi-
ciente di trionfo immancabile.

PaimIiro TOGLIATTI
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Sull'origine del “Manifesto
del Partito comunista,,

Il Manifesto, questa « fede di nascita del socialismo
scientifico s, guesta « prima esposizione completa e si-
stematica » della dottrina marxista, questo decumento
storico come ebbero a definirlo i suoi stessi autori nella
prefazione del 1872, non & giunto & noi legato a una no-
tizia precisa da cui risultasse il giorno della sua pubbli-
cazione, Abbiamo in proposito testimonianze diverse e
contrastanti, L'edizione originale reca l'iscrizione « pub-
blicato nel febbraio 1848 », Marx accenna genericamente
che il Manifesto usci all'inizio del '48, Engels, nell'arti-
solo su Marx del 1878, fa precedere la sua pubblicazione
dl poco la rivoluzione di febbraio e afferma d'altra parte
nella sua prefazione all'edizione italiana del 1893 che la
sua pubblicazione « coincidette quasi giorno per giorno,
con le rivoluzioni di Milano e di Berlino del 18 marzo
1848 »; F. Lessner, membro della Lega dei Comunisti e
pin tardi membro del Consiglio Generale dell’Associa-
zione Internazionale degli Operai, ricorda nelle sue Me-
morte che il Manifesto usci nel febbraio e si diffuse
insieme alla notizia dello. scoppio della rivoluzione di
febbraio, In Germania il Manifesto giunse, pare, solo
dopo le Rivendicazloni del Partito comunista tedesco,
elaborate nel marzo 1848 dal nuovo Comitato centrale
della Lega con sede a Parigi. In base a questi e pochi

altri cenni si potra acceltare come data della pubblica-

zione del Manifesto 1'ultima settimana di febbraio.

Molto si @ discusso sulla parte spettante a ognuno dei
due autori nella stesura del Manifesto, che reca i nomi
di Marx e di Engels uniti, e non per la prima volta.
Nell'unico numero dei Deutsch-Franzdstsche Jahrbicher
uscito nel 1844 troviamo i loro articoli 1'uno dupo']'altru.
quasi ad accennare una vicinanza, un'affinitd che li
avrebbe poi accoppiati per sempre. Infatti, poco dopo,
nella Sacra Famiglia e nell'ldeologia germanica, i due
nomi erano gia uniti. Marx parla sempre di Engels come
coautore, Engels stesso in una frase scherzosa a Laura
Lafargue disse che poteva ben permettersi qualche lieve
modiflcazione « essendo egli stato uno degli autoris. Vi
& chi vorrebbe veder figurare il Manifesto, proprio per lo
stile vigoroso e incisivo — che risale indubbiamente a
Marx —, per l'idea fondamentale che lega le singole
parti, fra le opere del solo Marx. Ma vedremo in seguito
gquale e quanta sia stata la parte avuta da Engels nella
elaborazione, nell'accettazione del Manifesto e dei suol
principi da parte della Lega dei Comunisti,

Notizie sull'origine del Manitfesto si trovano nelle va-
rie prefazioni degli autori e soprattutto nella Prefa-
zione di Engels alle Rivelastoni sul processo dei Comu-
nisti di Colonia di Marx, conosciuta ormai come scritto
autonomo con il titolo Per la sioria della Lega dei Co-
munisti. Attingendo a queste fonti e all'ampio carteggio
fra Marx ed Engels e alle loro lettere ad altri del periodo
di Bruxelles, le origini del Manifesto, la svolta decisiva
che esso rappresentd nella lotta del proletariato, si deli-
neano chiaramente,

Dalla Lega dei Proscritti, societa segreta tedesca con
sede a Parigi, si era staccata nel 1836 la parte pin viva

e pin decisa, férmando una societd nuova, la Lega dei
(riusti, che nel 1839 prese parte all'insurrezione parigina
organizzata dalla societa delle Stagioni, diretta dal
Blangui e dal Barbes. I capi della Lega, espulsi in se-
guito dalla Francia, Schapper e H. Bauer con alcuni
altri, andarono a Londra dove da quel miomento ebbe
sede il comitato centrale della Lega. In seno alla Lega,
che era la tipica societd cospirativa, sebbene non tra-
scurasse l'attivita di propaganda, costituita nella mag-
gior parte da artigianj tedeschi, avevano molta influenza
le dottrine socialiste e comuniste-francesi, specialmente
I'egualitarismo babuvista, & le loro varianti tedesche,
come il comunismo fantastico di Weitling e il proudho-
nismo di K. Grin. La Lega ricostituita a Londra ‘ebbe
presto larga diffusione: contava sezioni in Germania ed
era florente in Svizzera per opera soprattutto del
Waeitling e di A. Becker; anche a Parigi i suoi membri,
dispersi dopo la sconfitta dell’insurrezione del 1839, si
erano nuovamente raccolti. Dappertutto dove era orga-
nizzata la Lega, sorgevano per sua iniziativa associa-
zionj culturali operaie i cui soci pin attivi erano appunto
membri, della Lega; dove le leggi del paese non le con-
sentivano, la Lega entrava a far parte, attraverso i suoi

- membri, di societa corali, di societd di ginnastica ecc.

In tal modo la Lega dei Giusti veniva a influenzare e
a controllare larghi strati di artigiani e di operai. Non
solo, ma quando la direzione della Lega si era trasferita
4 Londra, da associazione artigiana e operaia tedesca,
la Lega divenne un'associazione internazionale. Nella
sede dell’associazione culturale confluivano emigrati di
tutte le ndzioni che si servivano del tedesco come lin-
gua di comunicazione, e anche inglesi. Con i cartisti,
specialmente con i cartisti pia avanzati come J. Harney

ed E. Jones, la lega intratteneva rapporii molio ami-
chevoli, ’

Nel frattempo Marx ed Engels, attuata nell'ldeologia
germanita «la resa dei conti con se stessi », Si erano
convinti della necessita dji partecipare ai movimenti di
opposizione e rivoluzionari, di far comprendere e co-
noscere la sistemazione scientifica- e critica da ess] data
alle idee degli utopisti e dei teorici di riforme sociali.
Risale al periodo di Bruxelles (1845-48) e precisamente
al febbraio del 1846 la preparazione di un'organizzazione
internazionale basata sul comunismo scientifico, che per
mezzo di comitati di corrispondenza collegasse la classe
operaia dei varii paesi. Il primo comitato di corrispon-
denza comunista sorge a Bruxelles, diretto da Marx ed
Engels, dal belga Ph. Gigot e dagli emigrati tedeschi
5. Seiler e L. Heilberg. Inoltre sono molto vicini ai due
amici Moses Hess, il poeta tedesco G, Weerth ai quali
si aggiunge — e sard un’amicizia per tutta la vita —
Wilhelm Wolff. Marx ed Engels informang dei loro piani
organizzativi e propagandistici diverse sezioni della lega,
fra cui quella di Parigi, diretta da Ewerbeck, e si rivol-
gono anche a Proudhon e a Harney per avere la Joro
collaborazione, Questo ultime la promette solo a condi-
zione che il comitato di corrispondenza si accordi prima
con iycapi londinesi della Lega dei Giusii, specialmente
con Schapper. Sia Marx che Engels erano gia stati a con-
tatto con le sezioni della Lega a Parigi e a Bruxelles,
come anche con le societd cospirative francesi, senza
tuttavia essere mai entrati a farne parte proprio per il
carattere cospirativo di queste societad che da Marx era
stato illustrato con tanta vivacitd nelle note pagine
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pubblicate dal Mehring nel Nachlass. Nél 1845, durante
un breve viaggio in Inghilterra, essi avevana avvicinato
Schapper e Weitling, il quale fin dall'anno precedente
aveva scritto a Marx offrendogli 1a sua amicizia e pre-
gandolo di entrare in rapporti epistolari con lui, Marx
aveva salutato nel 1844 nelle Garantien der Harmonie
und Freiheit del Weitling « l'esordio letterario smisurato
e brillante degli operai tedeschi», ma vedeva anche
quantio fosse dannosa fra i membri della Lega la dottrina
di quel comunismo utopistico e operaistico: nella riu-
nione del comitato di corrispondenza di Bruxelles del
marzo 1846, in una vivace discussione con 1o stesso Weit-
ling, conclusa da Marx, come narra I"Annenkov, con
le sdegnose parole « mai ancora I'ignoranza ha giovato
a qualcuno », 1o demoll per sempre. '

Nel maggio del 1846 il comitato di corrispondenza di
Bruxelles protestd in una circolare spedita ai comitati
della Germania, di Londra e di Parigi (l'unica conservata
fra le numerose circolari) contro le fantasie sentimen-
tali divulgate dal Kriege sotto il nome di « Comunismo »
nel suo Volkstribun di Nuova York. Insieme a questa
circolare il comitato di Bruxelles manda alla Lega del
Giusti di Londra e all’Associazione operaia l'invito a
costituire a Londra un comitato di corrispondenza ana-
logo e di entrare in regolari rapporti con il comitato di
Bruxelles. Quasi contemporaneamente alla risposta di
Proudhon, che 2 in sostanza un rifiuto, giunge da Lon-
dra la notizia che Schapper, Bauer e Moll vi hanno co-
stituito il comitato di corrispondenza: essi approvano
la rottura fra Marx e Weitling, ma condannano il tonn
aspro della polemica contro Kriege. Alla fine di giugno
il comitato di Bruxelles invita il comitato di Londra a
combattere inesorabilmente il « comunismo filosofico e
sentimentale » e gli chiede di pronunziarsi sulla convo-
cazione di un congresso generale dei comunisti. Londra
risponde con l'invito a un atteggiamento meno duro di
fronte al comunismo « filosofico » e « sentimentale »,
specialmente di fronte a Kricége, e propone Londra come
sede del progettato congresso. I rapporti fra il comitato
di corrispondenza londinese e quello di Bruxelles sono
ancora piuttosto freddi, Da una parte vi ¢ la diffidenza
di sapore weitlingiano contro gll « eruditi », dall'altra
I'avversione di Marx ed Engels per la mentalita corpo-
rativa e artigiana molto diffusa nella Lega. Quasi in-
sieme all'accettazione della proposta di un congresso
generale giunge anche la promessa di ogni appoggio da
parte di Harney e quella di Ewerbeck da Farigi. Il co-
mitato di Bruxelles svolge un'attivitd ininterrotta e
diffusa: Engels che si era trasferito a Parigi per 1'orga-
nizzazione di quel comitato, manda notizie sulla propria
propaganda fra gli artigiani tedeschi, sulla sua lotta
contro i seguaci di Proudhon e dj K. Griin; attraverso
W. Wolff giungono notizie sulle condizioni dei tessitori
e dei contadini della Slesia, H. Biirgers informa sui
movimenti d'opposizione liberali di Colonia; Marx stesso
e il comitato mandane notizie a Londra suj progressi
del comunismo in Germania. Nel dicermbre 1846 i rap-
porti fra il comitato di Bruxelles e i] comitato centrale
della Lega entrano in crisi, perché, come scrive Marx
ad Engels, la Lega preparava un congresso comunista
Senza essersi prima accordata col comitato di Bruxelles,
I1 Comitaio centrale aveva infatt gia fissato per il con-
gresso la data del 1o maggio 1847.

Ma ormiai nella Lega dei Giusti si faceva sempre pin
strada la persuasione che I'imminente rivoluzione do-
vesse trovare riunite tutte le forze comuniste e, soprat-
tutto, trovare il proletariato armato di una dottrina e
i un’organizzazione che gli fossero guida sicura nel-
I'azione che Jattendeva, E questa dottrina | dirigenti
della Lega la ravvisano nei principii del comunismo
scientifico espressi da Marx ed Engels nei loro scritti
comuni e negli articoli polemici del solo Marx, In data
20 gennaio 1847 il comitato centrale della Lega decide di
inviare J. Moll a Bruxelles per allacciare trattative d'in-
tesa con quel comitato di corrispondenza, cioé con Marx
ed Engels, in vista di un'azione comune coordinata.
Nel febbraio-marzo dello stesso anno Moll, munito di
un mandato a firma dej dirigenti della Lega, perd nella
loro qualita di membri del comitato londinese di COrTi-
spondenza, & a Bruxelles e invita Marx e i suoci ad en-
lrare nella Lega, a prender parte al congresso, offrendo
allo stesso tempo l'incarico di collaborare con un'azione
direttiva alla riorganizzazione della Lega e alla trasfor-
mazione del suo programma secondo il « comunismo
critico » accettato dalla Lega., Marx ed Engels accettano.

Il congresso ebbe luogo ai primi di giugno. Marx im-
pedito di recarsi a Londra per mancanza di mezzi, aveva
in Wolff, delegato del comitato di corrispondenza di
Bruxelles, e in Engels, delegato del comitato di Parigi,
due validi rappresentanti. Importantissima fu I'opera
svolta da Engels che domind, si pud dire, tutfo il con-
gresso. Le deliberazioni prese, quasi tutte per sua ini-
ziativa, furono: cambiamento della denominazione della
Lega in Lega dei Comunisti; pubblicazione di una rivista
comunista; completa riorganizzazione della Lega in senso
democratico come sj conveniva ormai a un'associazione
di propaganda costretta ad agire in segreto ma avversa
ad ogni giuoco pospirativo, L'approvazione dei nuovi
statuti della Lega dei Comunisti i quali contem plano
l'organizzdzione della Lega in comunita, circoli, circoli
dirigenti, comitato centrale e congresso, veniva deman-
data al prossimo congresso fissato per 1'ottobre dello
stesso anno. Infine il progetto di professione di fede
della Lega che figurava all'ordine del giorno era rinviato
anch'esso al nuovo congresso e il numero delle domande
cui la professione di fede doveva rispondere veniva
aumentato. Nell’agosto il comitato di corrispondenza di
Bruxelles 'si sciolse e fu sostituito dalla Lega dei Comu-
nisti con le sue comunita e il suo circolo. Marx fu eletio
presidente della comunita ¢ membro del comitato del
circolo insieme a Ph. Gigot e W. Wolff. Poco dopo sorse
anche a Bruxelles un’associazione operaia culturale, con
M. Hess e W, Wolff nel comitato direttivo,

Il primo settembre dello stesso anno usci a Londra
il primo — ed unico — numero della rivista della Lega
la Kommuntstische Zeuschrift che Marx aveva progettato
sin dalla prima fondazione dei comitati di corrispon-
denza. La- profonda trasformazione della Lega appare
chiara, gia dal motto che la rivista reca sul frontespizio:
Proletari di tutti i paesi, uniteyt! Le stesse parole che
pochi mesi dopo avrebbero concluso il Manifesto e che
avevano sostituito il motto della vecchia Lega dei Giu-
sti: Tutti gli uomini sono fratelli. A una vaga espres-
sione di carita e di religione, subentrava la parola d’or-
dine di un organismo di lotta politica, di un partito
politico. La rivista che, come Oggi si sa, aveva in K.
Schapper il suo redattore capo, contemeva oltre a un'in-
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troduzione che ripeteva il grido di battaglia e prometteva
la gia discussa professione di fede, oltre a una critica
dei piani di emigrazione del cittadino Cabet e a due
articoli sulla dieta prussiana e il proletariato in Prussia
e in Germania in generale, e sugli emigrati tedeschi, una
rassegna politica e sociale, il tutto anonimo, benché fosse
facile indovinare almeno qualcuno degli autori. Fra
questi non pare vi fosse Marx, impegnato prima nella
Miseria della Filosofia, poi dalla sua attivitd nell’Asso-
ciazione operaia tedesca e dalla sua collaborazione alla
Deutsche Briisseler Zeifung. E' di questi mesi anche la
sna polemica contro K. Griin, il profeta tedesco delle
dottrine proudhoniane. .

Nella seconda meti di ottobre Marx é invitato a parte-
cipare personalmente al II congresso della Lega. Nei
mesi che separavano i due congressi, della professione
di fede, che il comitato centrale dopo il congresso di
gingno aveva sottoposto in forma di abbozzo all'esame
delle organizzazioni della Lega, si era occupato soprat-
tutto Engels. Dalle sue lettere a Marx dell'ottobre-no-
vembre 1847 sappiamo che il progetto, di cui non & con-
servata copia (i), era giunto a Parigi prima del ritorno
di Engels da Bruxelles ¢ che Moses Hess era riuscito a
far accettare dalle comunitd parigine una professione
di fede da Engels definita c¢on ironia « divinamente
emendata ». Engels «la discusse nel circolo domanda
per domanda e non giunse neanche alla metd che gia
i presenti si dichiararono soddisfatti », « Senza alcuna
opposizione », Engels fu poi incaricato di stendere una
professione di fede che doveva essere discussa nella riu-
nione successiva e inviata a Londra all'insaputa delle
comunitd, Poco prima della partenza per Londra —
Engels era stato eletto delegato dal circolo di Farigi —
egli scriveva fra l'altro a Marx: « Pensaci un po, alla
professione di fede, Credo sia la miglior cosa abbando-
nare la forma di catechismo e intitolare la cosa: Mani-
festo comunista. Siccome vi si deve marrare pii o meno
la storia, la forma usata finora non & affatto adatta, Io
porterd con me la professione di qui, quella scritta da
me; & in tono di semplice narrazione, ma redatia ma-
lissimo, con una fretta tremenda. Comincio cosi: che
cosa @ il comunismo? e poi viene subito il proletariato —
storia della sua origine, differenza fra il proletariato e i
lavoratori del passato, sviluppo dell'antagonismo fra
proletariato e borghesia, crisi, deduzioni. Sono interca-
late varie cose secondarie e infine viene la politica di
partito dei comunisti, nella misura in cui dev'essere pub-
blica, La professione di qui non & ancora interamente
sottoposta all'approvazione, ma penso di ottenere, astra-
endo da alcune sciocchezze di nessuna importanza, che
per lo meno non vi sia nulla che contrasti con le nostre
concezioni »,

Il progetto di cui parla Engels, approvato dal circolo
di Parigi, sono i Principi del cemunismo, pubblicati
per la prima volta come seritto antonomo dal Bernstein

1) La prima ricostruzione del progetto di professione di
fede a cura del Comitato centrale della Lega fu tentata, in
baze all’articolo di fondo della Kommunistische Zeitschrift
@ ai protocolli dell’Associazione operaia di Londra, da C.
Griinberg (Die Londoner Kommunistische Zeilschrift und an-
dere Urkunden aus den Jahren 1847-48, Lipsia, 1921). 11 Kan-
del ci da ora in un lungo saggio sulla genesi del Manifesto,
ampiamente documentato (Voprosy [storii, Mosca, ottobre 1948,
pp. 61-87) una nuova ricostruzione del progetto che riteniamo
utile riportare in appendice all’'articolo, tanto pitt che anche il
terto proposto dal Griinberg & poco noto in Ttalia.

nel 1914, redatti in forma di catechismo, cioe di demanda
e Tmisposta. In realtd i principi sarebbero pin al loro
posto accanto ai tentativi analoghi del comitato cen-
trale della Lega (Schapper) e di M. Hess, il quale gia
nel 1844 aveva pubblicato un. catechismo - politico nel
Vorwidrts di Parigi. Engels stesso, con la sua insoddi-
sfazione per la forma catechistica e per il tono dogma-
tico che veniva dato dalle domande stesse dello Schapper
e del Moll, e per il proprio lavoro, conferma questo ca-
rattere dei Principi. 11 fatto che a tre domande Engels
non dia risposta e vi sia soltanto 'indicazione « rimane »
non & certo da interpretare come fa il Bernstein, nel
senso che i Principi siano una seconda elaboraziong,
una seconda copia, ma piuttosto nel senso che l'assenza
di una risposta di Engels convalidava la risposta gia
risultante in altro progetto come quello del Comitato
centrale ¢ quello dello Hess. Anche Gustav Mayer, il
noto biografo di Engels, considera i Principi un ab-
bozzo gettato gill senza nessuna pretesa che rappresen-
tasse qualcosa di definitivo, ¢ non pin rielaborato per
mancanza di fempo; era pensato per l'ambiente ristretto
degli artigiani delle varie comunita e dei vari circoli
della Lega, tenendo conto dej residui di pregiudizi weit-
lingiani, del sentimentalismo di M. Hess, del prou-
dhonismo di molti membri della Lega. Di qui il tono
divulgativo, il linguaggio elementare che non presuppone
cognizioni storiche ed economiche, che non ha nulla
che possa risvegliare l'antipatia operaia per il lin-
guaggio difficile e pretenzioso dell'intellettuale, di qui
il semplice andamento a colloguio, tanto diverso da
quello del Manifesto. Con questo non si vuole negare
che la struttura <ell’abbozzo di Engels corrisponda lar-
gamente alla linea generale del Manifesto, come osserva
il Mayer: I'uno e l'altro cominciano con la deflnizione
del proletariato, espongono come questo.sia sorto e
trattano dell'antagonismo fra borghesia e proletariato,
distinguono il proletariato dalle categorie di lavoratori
di epoche anteriori, espongonoe la teoria del salario, e
dimostrano la necessita di un nuovo ordinamento sociale,
e dimostrano che questo nuovo ordinamento della so-
cietd non pud non essere quello comunista, Nell'abbozzo
di Engels si insiste un po' pin che nel Manifesto sulle
possibilitA di realizzare il comunismo con mezzl pa-
cifiei, benché si parli per distese anche della pros-
sima rivoluzione, C'é meno polemica con gli.avversari
del comunismo, e ¢’ pin insistenza sulle benefiche con-
seguenze dell'eliminazione della proprieta privata, Non
mancano i cenni sulla distinzione fra la Lega dei Co-
munisti e gli altri movimenti e partiti politici, Questo
vale anche per jl contenuto fondamentale: dimostrazione
che l'etd del capitalismo, della libera concorrenza, del.
dominio della borghesia si dovrd capovolgere, per la
forza stessa delle energie produttive che hanno fondato

~quel dominio, in un'epoca di comunitd guidata da un

programma consapevolmente elaborato, di comunismo,
dove la proprietd privata sia abolita, una etd di comu-
nismon, fondata dal dominio del proletariato.

Engels & perd pin vicino alle opere precedenti ela-
borate in comune da lui e da Marx, e soprattutto all'Ideo-
logia germanica, poiché sottolinea nel suo scritto pre-
paratorio 1'ideale delle sviluppo integrale e multilaterale
delle facolta di ogni uvomo, guell'ideale deli'uomo inte-
grale e totale, che la emancipazione del proletariato
avrebhe dovuto realizzare, anzi, permettere«li realizzare,
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Al Mayer questa differenza fra i Principi di Engels e il
Mantfesto sembra una differenza sostanziale, di conte-
nuto, in quanto nel Manifesto sarebbe meno insistente,
anzi obliterato a favore delle forze oggettive della storia,
I'interesse per l'individuo. Sembra piuttosto che si tratti,
nell'abbozzo, di una permanenza pit sensibile, pin di-
retta e immediata, delle idee svolte e elaborate ancora
pochi anni prima, nella discussione con gli intellettuali
tedeschi loro amici, da Marx ed Engels insieme: quel-
I'idea dello svolgimento pieno e libero della persona
umana, di tutti gli individui umani secondo le loro fa-
coltd e possibilitd intrinseche, che in Marx ed Engels
ha luogo dell'egualitarismo grossolano, e che li con-
giunge alle idee fondamentali che sono all'origine della
fllosofia classica tedesca e del romanticismo prima del
ripiegamento e dello sfruttamento conservalore e rea-
zionario: la piena libertd dell'individuo, la libertd e
la personalitd. Nel Manifesto questi motivi sono meno
sottolineati, ma non mancano affatto, come non scom-
pariranno mai dal pensiero di Marx ed Engels, benche
ad essi ci si richiami sempre di meno, perché proprio
la lotta politica e dottrinale, il lavoro di analisi e di
critica, di organizzazione e di polemica, dal Manifesto
all'Internazionale, dall'dnliproudhon al Capitale, sono
lotta per quell'ideale, ma lotta concreta, storicamente
consapevole, ciod vera e propria attuazione storica di
quelle idee, e non semplice invocazione di esse.

Verso la fine di novembre Marx si reca a Londra
insieme al comunista belga Victor Tedesco, per parteci-
pare al secondo congresso della Lega dei Comunisti. 11
congresso accelia in pieno i principi programmaticj e
tattici suoi e di Engels e incarica i due amici di redigere
il Manifesto.

Quando Engels aveva preparato il suo abbozzo,
sembra che Marx non avesse ancora nulla dji pronto.
Ma ora, dopo il congresso di fine novembre - primi di
dicembre, Marx, appena tornate a Bruxelles e ciog verso
la meta di dicembre, si mette al lavoro, e a quanto ri-
sulta dai dati biografici, da solo, perché Engels, di ri-
torno da Londra, si ferma solo pochissimi giorni a
Bruxelles prima di rientrare a Parigi. Verso la fine di
gennaio il manoscritto @ pronto e parte per Londra,
incrociandosi con una lettera del comitato centrale della
Lega, a firma di Schapper, Moll e Bauer, in cul si
minacciano « ulteriori provvedimenti contro Marx se il
Manifesto non sard arrivato a Londra entro il 1°¢ feb-
braio 1848 ». La lettera & rivolta al solo Marx, bencheé
da testimonianze di Engels e di Marx stesso, risulti che
il congresso aveva incaricato della stesura del Mani-
festo euntrambi; probabilmente l'incarico era dato a
entrambi, ma della redazione e soprattutto della con-
segna doveva rispondere Marx, Il tfono secco della co-
municazione del comitato centrale riesce anche pil spie-
gabile: in un momento in cui all'orizzonte politico si
addensavano minacciose le nubi della rivoluzione bor-
ghese - la Svizzera era gid impegnata nella lotta contro
il Sonderbund, a Falermo la popolazione era insorta e
Milano aveva gid manifestato contro il dominio austriaco
- la Lega non poteva tardare oltre ad abbandonare ogni
traccia di cospirazione e a presentarsi dinanzi al mondo
come partito, con una formulazione precisa dei suoi
principi e con un preciso programma di lotta e di rti-
vendicazioni, doveva guidare con un suo manifesto il

proletariato verso la consapevolezza di classe, doveva
indicargli nella imminente rivoluzione borghese la pos-
sibilitd di avanzare verso la rivoluzione proletaria.
La stampa del Manifesto si protrasse per quasi tutto
il mese di febbraio, con molti viaggi in tipografia di
F. Lessner ¢ con la correzione delle bozze da parte di
K. Schapper. Verso la fine del mese il Manifesto usci
dalla tipografia, Da allora ha inizio quella sua sempre
crescente diffusione per cui i lavoratori di tutto il mondo,
accolto I'appello lanciato da Marx ed Engels cento anni
fa, si frovano uniti da una stessa idea, impegnati in
una stessa lotta. .
Enara CANTIMORI MEZZOMONTI

Progetto di professione
di fede comunista del Comitato centrale
della Lega dei comunisti

Domanda: Che cos'é il comunismo e che cosa vogliono
i comums'i?

Risposta: 11 comunismo & il sistema per il quale la
terra ¢ proprieta comune di tutti gli uomini, per cui
ognuno deve lavorare e produrre secondo le proprie ca-
pacila e ognuno consuma secondo i propri bisogni. In
tal modo i comunistj intendono abolire tutto il vecchio
ordinamento sociale e creare in sua vece un'organizza-
zione sociale completamente nuova.

Domanda: Che cos’e il prole ario?

Risposta: Quando lo stato romano costituiva una gran-
de potenza, quando siL stava avvicinando all’apice della
sua civilta, i cittadini romani si dividevano in due classi:
abbienti e non abbienti. Gli abblenti pagavano allo stato
imposte diret e mentre i non-abbienti gli davano i pro-
pri tigli, i qualj servivano a difendere i ricchi € dovevano
versare il proprio sangue sugli innumerevoli campi di
battaglia affinché fosse ancor maggiormente aumentata
la potenza e la proprieta della classe abbiente. Proles
significa in lating figli, discendenza: i proletari costi-
tuivano, dunque, la classe di quei cittadini che non pos-
sedevano null'altro all’infuori delle loro braccia e dei
loro figli,

Da quando la societd attuale & andata avvicinandosi
al vertice della sua civiltd, da quando sono state inven-
tate macchine e create fabbriche, da quando la proprieta
8i trova ad essere concentrala nelle mani di singole
persone, e cominciato a svilupparsi nei nostri tempi an-
che in maggior misura il prole.ariato, Un esiguo numero
di privilegiati dispone dl tutta la proprietd e la grande
massa del popolo non possiede nulla all'infuori delle sue
braccia e dei suoi figli. E proprio come nello stato ro-
mano noi, proletari, siamo vestiti da soldati e ridotti alle
condizionj di macchine, costretti a difendere i nostri
oppressori e versare il nostro sangue a un loro cenno.
Come allora le nostre sorelle e le nostre figlie sono con-
dannate a soddisfare le bestiali voglie dei ricchi debo-
sciati. Come allora, l'odio dei poveri oppressi contro
i ricchi oppressori si accumula. Tuttavia, il proleta-
riato della nostra societd ha una base del tutto diversa e
migliore a paragone del prole ariato romano, Questo non
aveva i mezzi, non possedeva l'educazione necessaria per
la propria emancipazione, non gli rimanevano se non
la vendetta e la rovina nella lotta per la vendetta, Fra i
proletari moderni, invece, molti, grazie all'arte della
stampa, hanno gid raggiunto un alto grado di educa-
zione, ¢ il livello degli altri si eleva anch'esso di giorno
in giorno grazie ai loro sforzi per raggiungere l'unione.
E mentre i proletari intensificano sempre pin la loro
aftivita di sviluppo e si uniscono sempre pit strettamente,
la classe dei privilegiati offre un quadro del pit spaven-
1050 egoismo € della pih rivoltante immoralitd. La civilta
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contemporanea possiede mezzi sufficientj per rendere
felice ogni membro della societd, e, per questo, scopo
del proletariato contemporaneo non & soltanto la distru-
zione, la vendetla e I'emancipazione a costo della vita.
Ecco il suo scopo: attuare la creazjone di una societa in
cui tutti possano vivere liberi e felici. Nella societa’ at-
tuale sono proletari coloro che non possono vivere del
proprio capitale: l'operaio come lo studioso, l'artista
come il.piccolo borghese. Benché la piecola borghesia
possieda ancora del capitale, tuttavia, in. conseguenza
della terribile concorrenza che le viene fatta dal grande
capitale, essa si avvicina manifestamente a passi di gi-
gante a quella situazione che la renderd in tutto uguale
ai proletarii veri e propri, Possiamo gia considerarla
nelle nostre file, in quanto essa & interessata a sfuggire
a una situazione di piena espropriazione quanto siamo
interessatj noi a uscirne. Percido c¢i uniamo ad essa, e
I'unione giovera ad entrambe le parti.

Domanda: Chi attuerd l'emancipazione dell'umanita?

Risposta: 'Solo con un proletariato europeo unito 1'u-
manitd otterra la propria emancipazione. E' percid il
nostro pit sacro dovere organizzare il piu presto possi-
bile le nostre forze combattenti e liberare i proletari dal-
I'influenza dei superficiali liberali che appoggeranno
naturalmente la rivoluzione politica per avere, in nome
dj un presidente, la possibilitd di occupare i posti del
principi. Essi vogliono liberarci perd dalla tirannia dei
principi soltanto per sottometterci al despotismo del
denaro.

Domanda: Che cos'® il socialismo e che cosa vogliono
i socialisti?

Rtsposta: 11 socialismo che prende nome dalla parola
latina socialis, che significa avente rapporti con la
societd, si occupa, come risulta evidente dalla sua stessa
denominazione, della struttura della societd, dei rap-
porti reciproci fra gli uomini, 11 socialismo, tuttavia, non
propone aleun sistema nuovo; la sua principale preoc-
cupazione consiste nel riparare il vecchio edificio, nel
richludere le crepe causate dal tempo, € in tal modo

cerca di chiudere gli occhi o, nel migliore dei casi, co--

struisce, come fanno i fourieristi, un nuovo edificio sulle
vecchie fondamenta corrose che si chiamano capitale,
11 concetto di « socialismo » & cosi vago che possono chia-
marsi socialisti tan‘o i propugnatori della riforma carce-
raria, quanto tutti i fondatori di ricoveri, ospedali e cu-
cine popolari. E proprio perche il termine « socialismo »
nel vero senso della parola non esprime quasi alcun
concetto definito, ma pud significare tutto e nulla, cer-
canp riparo sotto la sua bandiera tutte le teste vuote,
tutti i sognatori, tutti i giovani che vorrebbero fare
ualcosa, e mancano tuttavia di ogni animo per agire.
socialisti inveiscono comtro i comunisti perché questi
non vogliono piu rabberciare la vecchia societd, ma
lottano per erigere un edificio completamente nuovo.
Domanda: In quale modo si possono introdurre, nella
maniera pii rapida e piu sicura, forme di vita collettiva?

(La risposfe manca). .

Domanda: E' possibile un passaggio pacifico al nuovo
ordinamento?

Risposta: Noi non apparteniamo a quel tipo di comu-
nisti 1 quali predicano la pace eterna in un'epoca in cui
i nostrl nemici si preparano dappertu'te alla lotta. Sap-
piamo benissimo che in nessun paese, ad eccezione forse
dell'Inghilterra e degli Stati liberi dell’America del Nord,
non riusciremo a -passare a un migliore ordinamento
se non dopo esserci conquistati con la forza i diritti
politici. Ci condannino.per questo e ci diffamine come
rivoluzionari; noi ce ne dorremo ben poco. Noi per
1o meno, non vogliamo gettare polvere negli occhi del
popolo. Noi vogliamo dingli solo la verita e richiamare la
sua attenzione sulla tempesta che si avvicina, affinchée
possa prepararvisil Noi non siamo dej cospiratori, che
vogliono dare inizio alla rivoluzione in un giorno fisso
o sterminare i principi a una data scadenza, ma non
siamo neppure agnelli pazienti che accettano rassegnati
la loro croce. Sappiamo benissimo che sul continente
dovra accendersi la lotta fra elementi aristocratici ed
elementi democraticl; questo lo sanno anche f nostri

avversari e si preparano alla battaglia, Percio & dovere
dj ognuno prepararsi, affinché non ci attacchino di sor-
presa & non ¢i annientino. Abbiamo ancora dinanzi a
rroi 'ultima grave lotta da superare, e quando il nostro
partito ne sara uscito vittorioso, allora cominceria un’e-
poca, speriamo, in cui le armi verranno deposte per
sempre.

Domandd: Le forme di vita collettiva possono e de-
vono essere introdotte in pieno oppure si dovranno
prima fare delle prove?

Risposta: E’ assolutamente impossibile introdurre e
mantenere forme di vita collettiva per alcune cen-
tinaia o migliaia di persone senza dare alle comunita
un carattere esclusivamente seitario, come accade per
esempio nella colonia comunista di Rapp nell’America
ecc. Ma la fondazione di colonie simili non entra nei
nostri piani.

Domanda: Possono le forme di vita colleftiva es-
sere introdotte immediatamente oppure occorrera tutto
un periodo di transizione ?

Risposta: Noi mon siamo come quei comunisti i quali
credono che l'ordinamento comunistico possa éssere in-
trodotto come per incanto, subito dopo una lotta vitto-
riosa contro i nemici del comunismo, Sappiamo che l'u-
mhnitd non fa salti ¢ che avanza solo a pass0o a passo.
Nt possiamo passare dalla sera alla mattina da una
societd non armonica a una societd armonica. Per que-
sto sara necessario, a seconda delle circostanze, un pe-
riodo di transizione pill o meno lungo. Soltanto gradual-
mente si potra trasformare la proprietd privata, Il pe-
riodo di transizione sara mnecessario sopratiutto per la
educazione del popolo.

Domanda: In guale maniera ritenete possibile I'altua-
zione del passaggio dalla societd attuale a un ordina-
mento basato sulla comunanza dei beni?

Risposta: Prima e fondamentale condizione ne & le-
mancipazione politica del proletariato per mezzo dell'in-
staurazione di un ordinamento statale democratico.

Domanda: In qualé modo intendete assicurare al pro-
letariato | mezzi di sussistenza?

Risposta: 1) Mediante una limitazione della proprietd
privata che prepari gradualmente la trasformazione di
quest'ultima in proprietd collettiva, introducendo, ad
esempio, imposte progressive, limitando il diritto di sue-
cessione, ecc. 2) Assegnando agli operai dei lavori nelle
officine nazionali e nelle imprese dello stato. 3) Mediante
l'educazione di tutti i fanciulli a spese dello stato.

Domanda: Come organizzerete l'educazione dej fan-
clulli durante il periodo di transizione?

Risposta: Tutti i fanciulli che abbiano superato l'etd
in cui abbisognano delle cure materne, saranno istruiti
e educati negli istituti scolastici dello stato.

Domanda: Non sard proclamata, insieme all'abolizione
della proprieta privata, anche la comunanza delle donne?

Risposta: Affaito, Noi interverremo nei rapporti perso-
nali fra marito ¢ moglie, come in generale nei rapporti
tamiliari, solo in quanto essi ostacolino il nuovo ordi-
namento sociale. Per il res'o sappiamo molto bene che
nel corso della storia i rapporti familiari hanno subito
dei cambiamenti in conformita dello sviluppo della pro-
prieta nelle diverse epoche; di conseguenza 1'abolizione
della proprieta avra su di essi un importante influsso.

Domanda: Queal'd la posizione del proletariato nei
confronti dei diversi partiti religiosi? Qualora un avvi-
cinamento a questo o a quel partito fosse possibile e
opportuno, quale sarebbe la migliore maniera per age-
volarlo?

Risposta: Le speranze riposte da alcuni comunisti nei
seguaci del movimento tedesco-cattolico e negli « Amici
della luce » non si sono avverate, Noi non ci siamo mai
illusi su di essi, Tentar di riparare il vecchio edi-
ficip in rovina & fatica vana. Cercate percid di ricon-
durre sulla gius'a via coloro i quali finora hanno lavo-
rato in questo senso. Non aspettiamoci troppo dal pas-
sato, non abbandoniamoci alla speranza che le forme
del mondo vecchio che limitavano 1'intelletto e il cuore
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dell'uomo, possanp essere irapiantate nel mondo nuovo.
Questo ¢ impossibile.

I seguaci del partito cristiano-germanico prussiano dei
gesuiti protestanti sono gli oscurantist dell’epoca pre-
sente. Non essendo in grado di sopraffare con le loro
dottrine aride e povere di spirito i movimenti giovani e
vigorosi, ma volendo a ogni costo mantenere i popoli
nello stato di schiavit, essi gridano dovunque: Polizia !
Poljzial E quando non riescono a far accorrere la polizia,
cercano di raggiungere il loro scopo travisando j prin-
cipii sociall oppure calunniando coloro i quali li dif-

fondono, E' necessario strappare la maschera a questi

individut, affinché la gente, vedendo il loro verg volto,
s¢ ne allontani. Tutti i loro sforzi tendono in guesto
momento a crearsj dej punti di appoggio fra i proletari,
4a provocare delle scissioni fra questi, e a creare, nel
caso di una rivoluzione, un esercito popolare il guale,
come gia l'esercito della Vandea nel 1792, dichiari guerra
all'idea della giustizia in nome dj Dio e del Redentore.

Domanda: Qual'® la nositra posizione nei confrontl
dei partili sociall e comunisti? E' desiderabile e possibile
attuare un'anione generale di tutii i socialisti? In caso
affermativo, come sj pud attuare questunione nel modo
pil rapido e piu sicuro?

Risposta: Noi vi chiediamo di intervenire energica-
mente contrg { fourieristi, questa gentuccia meschina,
dovunque si presentino, Non sono pericolosi per se stessi,
ma dispongono di denaro, inviano emissari dappertutto
€ fanno, soprattutto, ogni sforzo per deformare la dot-
trina comunista. Non dobbiammo quindi ignorarli piu
a lungo ma, al contrario, attaccarli pubblicamente. 1
loro ridicolj sforzi per presentarsi come veri cristiani,
la loro organizzazione militare e il numero infinito delle
loro leggi, la loro associazione dei capitali che dovreb-
bero rendere attraente il lavoro, danno materia sufficien-
te per batterli. Nella loro assurda glorificazione di Fou-
rier 8 dj se stessi non possonp capire che, cercando di
regolare tuttj i rapporti vitali dell’'uomo, gli tolgono per
cid stesso la sua libertd e lo trasformano in una pianta
da serra. E nulla di buono potra derivare da questo.
Non comprendendo che tutti gli sforzi compiutj nella
nostra epoca tendono a liberare l'vomo dai ceppi delle
infinite leggi e disposizioni, fra le quali ¢j dimeniamo co-
me le mosche prese in una ragnatela, non comprendendo
cio, essi intendono legarci ancora pit saldamente a que-
ste catene. Questy semplicionj parlano dei mezzi neces-
sari per rendere attraente il lavoro e non sospettang nep-
pure che in una societd fondata su leggi naturall, nella
quale il lavoro sara jl mezzo di affermazione della vita o
di manifestazione dell'individuo, il lavoro, per sua na-
tura, non avra affatto bisogno di mezzi che lo rendano
attraente, perché lo stesso lavoro sard di per sé abba-
stanza attraente,

E' necessario che noj sosteniamo energicamente i prin-
cipii de! comunismo e 1i iscriviamo arditamente sulla
nostra bandiera per passare in rassegna i militanti che
sotto di essa si raccoglieranno, Noi non dobbiamo tacere
quando si dichiara, come avviene spesso in quest gior-
ni, che comunismo e socialismo sono in fondo la stessa
cosa, € quando ¢i si chiede di camblare il nome di co-
munisti che pud ancora spaventare qualche pusillanime,
col mome di socialista. Al contrario, dobbiamo protestare
aspramente contro tali sciocchezze.

Siamo in un’epoca dura. che richiede gente forte e non

sognatori i quali invece di scagliare maledizioni contro
la miseria dell’'umaniti e chiamare alle armi, si limi-
tano a versare lacrime di femminucee. Noi non siamo
del tipo di quei comunisti che vogliono ottenere tutto
con l'amore. Noi non versiamo, al chiaro di luna, amare
lacrime sulle sventure dell'umanita € non ci stordiamo
pol con esclamazioni di estasi pensando a un aureo av-
venire, Noi lo sappiamo, i nostri tempi son seri, richie-
dono da ognuno I"impegno di tutte le forze; noi sappia-
mo che questi sognj d'amore non sono altro che un au-
toindebolimento dello spirito che toglie a chi vi si ab-
. bandona ogni capacita.

. Infine, un'altra cosa: guardatevi anche maggiormente
dai colpi di mano, dalle cospirazioni, dagli acquisti d'ar-
mi e .da simili stoltezze, 1 nostri nemici faranno di tutto
per provocare disordini di strada, ecc., per avere la pos-
sibilita di'intervenire e, come dicono loro, ristabilire
l'ordine e attware i loro diabolici piani. Un atteggia-
mento serio e tranquillo costringe i tiranni a togliersi
la maschera, e allora — o vittoria o morte. '

Noi non siamo pedanteménte atlaccati a un sistema.
Sappiamo per esperienza come sia insensato rompersi la
testa sulle istituzioni da crearsi in una socletd futura,
e trascurate al tempo stesso tutti i mezzi che potreb-
bero condurei verso questa societd.

Noi non apparteniamo a quella specie di comunisti
che vogliono abolire la libertd personale e trasformare il
mondo intiero in una grande caserma o in un grande
laboratorio. S'intende, vi sono dei comunisti che non
hanno scrupoli e negano e vorrebbero abolire la liberti
personale, che, a loro parere, turberebbe 1'armonia so-
ciale; ma noj non abbiame alcuna voglia di conquistare
la eguaglianza a prezzo della libertid. Noi- siamo con-
vinti.. che in nessuna societd la libertd personale potra
essere pit ampia di quel che non sia in una societa edi-
ficata sulla base del comunismo.

Domanda: Qualé la posizione del proletariato nei con-
frontj dell'alta e della bassa borghesia? E' opportuno da
parte nostra un avvicinamento alla borghesia bassa o
radicale? Nel caso affermativo, -qual & 1a maniera migliore
per agevolarlo?

Risposta: Non solo in Germania ma anche nel Belgio
e in altri paesi, il partito radicale si distacca aperta-
mente dal vecchio liberalismo superficiale e innalza la
propria bandiera. Questo partito ¢ formato principal-
mente dalla piccola borghesia che dj giorno in giorno @
respinta sempre piu indietro dalla crescente alta aristo-
crazia finanziaria e che si vede rapidamente andar in-
contro alla propria rovina, Non solo la piccola borghe-
sia non e avversa alla riforma sociale, ma & anche co-
stretta ad ammetterne pubblicamente la necessita. Un
-avvicinamento del proletariato a questo partito appare
nel momento attuale, a nosiro parere, desiderabile & ne-
cessario. Percid contiamo che voi cerchiate in ogni
luogo la possibilita di allearvi con i radicali, senza per
altro fare nessuna concessione nei confronti dej nostri
principii. Dobbiamo fare del nostro meglio per mosirare
loro che non & molto lontane il giomo in cui saranno
gettati nelle flle del proletariato e che essi possono sfug-
gire alla loro rovina solo mediante una riforma soci-..e,
Se noi saremo in grado di attuare 1'alleanza fra bor-
ghesia radicale e proletariato, allora -avra ben presto
inizio un’epoca nuova di cosi grande splendore che
difficilmente se ne troverd 1'egnale nella storia. :
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Le traduzioni italiane
del «Manifesto
del Partito comunista »

Nel proemio della edizione originale del Manifesto
Marx ed Engels scrivevano: «.. il presente Manifesto
viene pubblicato in lingua inglese, francese, tedesca, ita-
ligng, flamminga e danese ».

Poiché & certo che la Lega dej Comunisti non aveva
4 quel momento (e non ebbe poi mai) membri o corri-
spondenti italiani, profughi o residentj in Italia, @&
importante chiedersi: 1) come il suo Comitato centrale
era pervenuto alla decisione di{ pubblicare anche una
traduzione nella nostra lingua, manifestando la volonta
di trovare una via di penetrazione tra i rivoluzionari ita-
liani ? 2) chi avrebbe intrapresp questa traduzione ?

I wverbali delle sedute del secondo Congresso non
ci sono stati tramandati, ma possiamo perd, attraverso
le opere di Marx ¢ di Engels, trovare ung risposta suffi-
ciente a queste domande. :

Dei componenti il Comitato centrale, Wolff, Bauer e
Moll non risulta avessero avuto rapporti con italiani e
non conoscevano la nostra lingua, Marx seguiva attenta-
mente gli avvenimenti italiani (cfr. anche la nota lettera
in italiano - 7 luglio 1848 - all'4lba), € conosceva la nostra
lingua: sappiamo per certo, ad esempio, che gia dal
1843 leggeva Machiavelli, (Marz-Engéls Archiv. hsg. von
D. Riazanov, Frankfurt, s. a., in 4°, pp. 506 a pagine 212
e sgg.), ma non abbastanza per una traduzione di tanto
impegno. Engels nel 1841 per tre mesi soggiorna in
Lombardia dove ha rapporti meramente commerciali per
conto della ditta paterna di filati « Engels und Ermen ».

Infine Schapper, ex studente ed ex tipografo, presenta-
tore di un progetto di Manifesto nel suddetto Congresso,
aveva parfecipato alla spedizione di Mazzinl in Sa-
voia nel 1834 e a Londra viveva dando lezioni di lingua
{F. ENGELS, Per la storia della Lega dei Comunisti, nel
vol. Il Partito e ['Internazionale, Roma, Ed. Rinascita,
1948, a pag. 12 e 13). )

Si pud ora ritenere che questi o forse gli stessi Marx
ed Engels avessero attirato l'attenzione del Comitato
centrale sull'Italia e Schapper forse si dichiard in grado
di riallacciare utili legami tra le vecchie conoscenze di
guerra. Dobbiamo anche ritenere che lo stessgp Schapper
si impegnasse ad approntare la traduzione italiana.

Perché questa iraduzione non fu maj pubblicata ?

Nello scritto di Marx Herr Vogt (A. Petsch & Co. Lon-
don, 1880, a pag. 35; ed. it, Mongini 1919, a pag. 52) si
legge: «.. il Manifesto, redatto dall'Engels e da me ¢’
che comparve al principio del 1848 a stampa, e pin tardi
fiella traduzione inglese, francese, danese e itallana ».
Di questo passo ebbe ad accorgersi Antonio Labriola
che scriveva.ad Engels 1I'11 maggio '93: « Le chiedo una
notizia assai breve e bastera mi scriva due parole per
cartolina. Marx (Herr Vogt, p. 33) parla tassativamente
di una fraduzione italiana del Manifesto. Non mi fu pos-
sibile averne notizia. E un errore? Ma mi pare impos-
sibile dopo 12 annis. (Lettere di Antonio Labriola ad
Engels - lett, XIV in Lo Stato Operaio, Parigi a. 1, 1927,
p. 322).

Non possediamo la risposta di Engels ma non vi ¢
dubbio che essa accennasse, sg mai vi fu, ad una svista
in cui era incorso Marx. N¢ neile lettere ulieriori, n&
nelle opere di Labriola si accennerd mai a tale tradu-
zione e per chi appena conosca la natura di studioso di
Labriola, non vi & bisogno di dire che si sarebbe affret-
tato a far conoscere agli italiani almeno la indicazione
di questo prezioso incunabulo, Inolire nella prefazione
del 1800 al Manifesto, compilata da Engels, e in cui si
enumerano tutte le prime edizioni del Manifesto in lin-
gue straniere, non si fa cenno ad una edizione italiana.

Nel febbraio 1848, dunque, il manoscritto tedesco usciva
nella prima edizione, Un avvenimento di grande impor-
tanza invece impediva la attuazione del proposite di
dare il Manifesto in varie lingue: pochi giorni dopo
scoppiavano in Francia i moti popolari di.febbraio. Il
Comitato centrale, preso dall'entusiasmo riveluzionario,
trasferi i suoj poteri al Comitato di Bruxelles che perd
si seiolse subito per ricostitujrsi nella stessa Parigi, cuore
delle rivoluzioni europee del 1848 con la partecipazione

© di Marx, Engels, Schapper, Bauer, Moll (Cfr. lettera.di

Engels ¢ Marx datata marzo 1848 in Briefwechsel, I,
XXVI), e riprese la sua attivita pubblicando, tra 1'altro,
una edizione francese del Manifesto, che passd perd
inosservata, Non sappiamo se in questa edizione fosse
menzionato ancora il proposito di dare una edizione ita-
liana né& se il testo fosse integro rispetto all'originale
tedesco.

Certo & che questa fu l'ultima pubblicazione del Ma-
nifesto a cura del Comitato- centrale della Lega dei
Comunisti: i compiti rivoluzionari lasciarono, di certo,
ben poco tempo e poche possibilith per pensare ad ap-
prontare una edizione italiana del Manifesto.

Carlo Schapper, tornato a Londra nell'estate del 1850,
dopo la prigionia di Wiesbaden, si schierava con il de-
magogo Willich e rompeva i rapporti con Marx e con
Engels, uscendo dalla Lega con la frazione che da Willich
¢ da lui prendeva nome,

Si pud dubitare che abbia appena intrapresa la tradu-
zione italiana del Manifesfo. L'affermazione di Marx,
contenuta nell'Herr Vogt, potrebbe -perd essere intesa
nel senso dj un riferimento a una traduziong di Schap-
per, pronta o in preparazione, che ad ogni modo, non fn
poi maj pin pubblicata,

11,

Molti anni dovevano trascorrere dal 1848 prima che in
Italia si avesse conoscenza diretta e infine una prima
traduzione del Manifesto. .

E' da tenere presente innanzitutto questo elemento di
giudizio: il Manifesto era nato come opuscolo politico
di propaganda immediata rivoluzionaria, legato alla si-
tuazione storica come ogni foglio di battaglia. Quando
esso apparve nel 1848 il proletariato se ne accorse ap-
pena. Lo stesso Marx e lo steésso Engels, impegnati nella
lotta per la costituzione di un partito del proletariato,
non attribuirono ad esso, per un periodo abbastanza
lungo di tempo, I'importanza che gli compete e non
provvidero, infatti, a una riedizione. In tutto il movi-
mento operaio — naturalmente dej paesi di maggiore
progresso industriale — il Manifesto fu scoperto assai
tardi come documento fondamentale del socialismo scien-
tifico ed ebbe diffusione limitata: una seconda edizione



22 RINASCITA

tedesca appare infatti solo nel 1872 (Exped. d. Volks-
staats),

11 primo accenno diretto al Manifesto in Italia si puo
trovare in una lunghissima lettera privata inviata ad
Engels da Carlo Caflero, primo corrispondente italiano
del Consiglio Generale dell'Internazionale, inviato da
Engels a sorvegliare le mosse di Bakunin in Italja e da
questi conquistato all’anarchia. La lettera scritta il
2 giugno 1872, fatta leggere a Bakunin (Cfr. Guillaume
L'Internationale 11 p. 330), datata Milano 12 giugno 1872
e spedita il 14 segna' la rottura del carteggio e delle
relazioni tra Caflero ed Engels. (E' stata pubblicata per
intiero dallo storico anarchico NETTIAU in Bakuntn e U'In-
ternazionale in Italia, Ed. « I1 Risveglio », Ginevra 1928,
pp. 333-43 e parzialmente in ROSSELLI, Mazzini e Bakunin -
Bocea, 1927, p. 447 n. 1 e nel giornale Umanité Nova il
1o febbraio 1948). Risulta da essa che Caflero conosce il
Manifesto atiraverso un brano pubblicato nel Times di
l.ondra del 27 ottobre 1871 e quindi dalla edizione inglese
(probabilmente quella della Macfarlane, forse fornitagli
da Bakunin) ed & citato ora come « Manifesto del Partito
Comunista Tedesco », ora « Manifesto Comunista », ora
« Programma Comunista Tedesco ». Questa lettera & di
grande importanza e segna un momento nodale del mo-
vimento operaio italiano poich® la defezione di Cafiero
ritarda in certo senso per gualche anno la formazione
di gruppi socialisti marxisti. Rimando al Nettlau per la
conoscenza della lettera, documento della propaganda
di Bakunin: « Ebbene, mio caro, permettetemi di par-
larvi con franchezza. Tl vostro Programma Comunista
¢ per me nella sua parte positiva, una grossa assurdita

reazionaria. Io ho in orrore lo Stalo come la Chiesa.. »..

Un'interessante segnalazione mi & fornita dal pro-
fessore Giulio Pietranera: esiste a Pavia una prima
edizione tedesca del Manifesto (e cloé: Manifest der
Kommunistischen Partei, Verdffentlicht im Februar 1848,
Proletarier aller Linder vereinigt euch! London. Ge-
drukt in der Office der « Bildungs-Gesellschaft fiir Arbei-
ter » von J. E. Burghard. 46, Liverpool Streét, Bishopsgate,
in 8, pp. 32), che egli ha potuto consultare. Non 2
escluso che si tratti di una copia inviata dal Consiglio
Generale, probabilmente da Engels, segretario della se-
zione itallana, al giornale di Lodi La plebe sémpre
resurgente. Non sono stato in grado di consultare il
giornale di Bignami, nel quale forse pud esistere qual-
che cenno al Manifesto.

11 primo accenno stampato al Man!festo 1o troviamo
percid da parte di un rappresentante della cultura acca-
demica, il prof. Vito Cusumano, insegnante a Palermo,
che di ritorno da un viaggio in Germania introduce le
teoriche dei Kathedersozialisten con il volnme: Le scuole
economiche della Germania in rapporto alla quéstione
sociale (Gius. Marghieri, Napoli 1875). Cusumano fa un
breve riassunto, interpolato dalla traduzione di gualche
frase, del « Programma del Partito Comunistico » (alle
pagine 274-78), che « apparve a lLondra nel 1847 a firma
di Marx e di Engels» (p. 274} e di cui afferma: «A
niuno sfugge, ne siamo sicuri, l'importanza teorica e
pratica di questo programma che & il programma del-
I'Internazionale odierna, Dal punto di vista del proleta-
riato questp programma & tanto importanie guanto la
Déclaration des droits de I'homme per la borghesia:
£550 & uno dei fatti pid importanti nel secolo X1X, uno
di questi fatti che caratterizzano, dando nome e indi-

rizzo a un secolo » (p. 278). Non bisogna lasciars| ingan-
nare sul carattere di questa coraggiosa affermazione,
che tradisce perd per il suo punto di vista « dirittuale »
I'incomprensione € l'oratoria del «socialismo dj diritto
o di Stato» che & proprio delle dottrine universitarie
governative tedesche di cui Cusumano si fa interprete.

Per circa quindici anni ancora nella propaganda ope-
raia (Rivista internazionale del Socialismo, Rivista {la-
liana del Socialismo, Cuore e Critica) come ancora nella
letteratura accademica Iche florisce sul Capitale (Di
Menza, Ellero, Nazzani, Abbonico, Gadda, Boccardo ecc.)
o in quella politica sul movimento operaio (Martello
ecc.), per quante ricerche si facciano, il Manifeslo passa
inosservato.

I1 1891 segna per 1'Italia, con la nascita di una forza
socialista marxista, 1'ora delle traduzioni italiane del
Manifeslo.

Che cosa & avvenuto del movimento operaio in questi
anni ? I1 movimento operalo si & andato liberando della
giovanile cancrena anarchica sul ceppo della Plebe,
attraverso il Partito operaio, e si profila gia in un primo
gruppo socialista marxista, che staccandosi dal seno
di Cuore e Critica con alla testa Filippo Turati costi-
tuird la Critica Sociale.

La cultura accademica al tempo stesso presenta un
fenomeno di eccezionale interesse: dal suo seno si stacca
il primo grande teorico italiano del marxismo, Antonio
Labriola.

Sono infatii la’ Critica Sociale e le citate lettere di
Labriola ad Engels che ci offrono, per questa epoca, il
pill ricco materiale documentario sulla sorte del Mani-
festo e ci permettono di ricostruire alcuni aspetti poco
noti circa le prime traduzioni italiane del Manifesto.

Nel n. 1 (15 gennaio 1891), anno 1 della Critica Sociale,
a pag. 14 sotto la voce Biblioleca di pubblicazioni demo-
cralico-socialiste leggiamo: «. per la propaganda del
socialismo scientifico in Italia dove sj & troppo digiuni
in materia di cultura sociologica. E' infatti questa una
idea che andiamo attivamente maturando e che speria-
mo col concorso degli amici di presto attuare. Il primo
testo sara il famoso Manifesto dej Comunisti », Ma nella
stessa rivista nel n. 3 (20 febbraio 1891) a pag. 47: «1Il
sig. Romualdo Fantuzzi si rivolge a noi perché annun-
ziamo che suo fratello Flaminio ha iniziato la pubblica-
zione di una Biblioleca popolare socialista a 25 cent.
ogni volumetto di almeno 100 p. dei quali il primo & la
traduzione del celebre Manifesto dei Comunisti del 1847
di Marx e di Engels. Noj pure, da molti mesi, nei crocchi
degli amici avevamo detto, e ne accennammo nel primo
numero di questa Rivista, che intendevamo, terminato
I'impianto del giornale, intraprendere senza scopo di spe-
culazione, una collana di pubblicazioni precisamente con
quel titolo complessivo e iniziarla precisamente col
Manifesto dei Comunisti, del quale avevamo anche pre-
disposto col sussidio dell'amico Pompeo Bettini, una tra-
duzione dal tedesco il pilt possibile esatta e coscienziosa.
Di questa, diremo cosl, coincidenza, per quanto sor-
prendente, non abblamo motivo di dolerci. T primo
volumetto della Biblioteca Fantuzzi @& stampato nitida-
mente. Precede una prefazione assal succinta e poco
eritica, ma In compenso abbastanza popolare. Circa il
valore della traduzione.. mon ci sembra davvero che
essa diepensi dal pubblicarne un’altra ».
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Chi dunque avea battuto gli amici di Critica Sociale\

nel privilegio della prima edizione italiana ?

Dobbiamo innanzitutto far presente che si tratta della

prima edizione dtaliana. ROBERTO MICHELIS nella sua nota
Storia del marrismg in Italia (Mongini - Roma 1909)
scrive a pag. ¥7: «. veniva pubblicata la prima edizione
italiana del Manifeste Comunista con una prefazione
scritta da Engels per i lettori italiani » (Solo nel corso
della bibliografla cita la edizione del 1831). Anche uno
studioso assai autorevole, V. Adoratskij, pubblicando nel
1938 in occasione del novantesimo anniversarip del Ma-
nifesto il suo studio Le Manifeste communiste programme
du marxisme (Ne conosco la edizione stampata in fran-
cese in: Pour U'étude du marxisme, Bureau d'éditions,
Paris, 1938), solo dieci anni fa scrive, citando le prime
edizioni delle varie lingue, a pag. 41: « En 1893, I’édition
italienne vit le jour, portant aussi pour cette édition une
préface spéciale d’Engels ».

La prima edizione italiana & dunque, invece, la se-
guente: MaRx KaARL, ENGELS FRIEDRICH, [l Manifesto del
Partito Comunista, 1847, Ed Fantuzzi, 1891, in 24, pp. W
(Biblioteca popolare socialista n, 1), Essa porta una pre-
fazione dj Pietro Gori. Era reperibile a Milano, brera.
Coll. it. 180, ma non so se in seguito al sequestro crimi-
nale delle pubblicazioni socialiste ordinato dal governo
fascista durante la sua dittatura, se per 1'incurla delle
biblioteche italiane o magari per il vandalismo di qual-
che letiore, essa risulta scomparsa,

Nella impossibilitd di riportare, per esteso o in parte,
la prefazione di Gori (neppure il movimento anarchico
italiano che ha stampato 12 vol. delle opere di Gori,
Milano Editrice moderna, & riuscito a mettere le mani
sull'opuscolo) trovo perd nelle citate lettere di Labriola
una notevole indicazione. Non esistono documenti per
potere ricostruire con dati sufficientji come Gori con 1l
tipografo Fantuzzi fosse addivenuto alla decisione di
stampare il Manifesto, procurandosi la edizione tede-
sca (quasi di certo la quinta - Verl. d. Vorwdrts, Ber-
liner Volksblatt 1891). Dubito vi sia stata aria di spe-
culazione commerciale oltre che di concorrenza politica
se, oltre alle citate parole della Crifica Soctale, si legge
nella lettera XIII di Labriola ad Engels (Napoli 31-7-91):
« Quel Fantuzzi non si & fatto pin vivo. Mi pare sia un
poco di buono». E' probabile che Gori o Fantuzzi,
rivoltisi prima ad Engels, fossero stati da questo indi-
rizzati al prof. Labriola, che in quell’epoca possedeva
la edizione ed era tutio intento a studiare i1 Manifesto.
Nella VI lettera (Roma, 21-2-91) Labriola scrive ad En-
gels: « Alla Universita, cominciai dalla lettura e dal
commento del Manifesto dej Comunisti, lavoro insupe-
rato per la densitda del pensiero nella semplicita della
forma. Il commento del Manifesto mj sj & allargato in
una serie di considerazioni sulle origini degli stati mo-
derni... Mji sono ingannato nell'affermare che la forma
di stile del Manifesto deve essere sua? Non mj pare,
infatti, che collimi con gli scritti di Marx di allora. Lei,
che, per la sua singolare modestia ha voluio sempre
far 1a parte di « violino di spalla», vorrebbe rivelarmi
questo piccolo segreto della composizione del Manis
JE510? »,

Ma se la edizione Fantuzzi era uscita nel marzo 1891,
gid gli scrittori di Critica sociale si erano indirizzati ad
Engels per comunicargli una traduzione a cura della
rivista, come risulta dalla risposta di Engels pubblicata

nel n. 4 (10 marzo 1891) a pag. 51, tra cui si dice: «.. je
suis bien curieux de lire une bonne traduction italienne
de notre Manifeste de 1847 ».

Mentre Bettini lavorava alla traduzione, il Labriola
non interrompeva i suoi studi sul Manlfesto. Nella let-
tera XX ad Engels (Roma, 9-11-91) si legge: « Nell'ultima
sua, della quale la ringrazio vivamente, accennava a vo-
lermj mandare una copia della edizione originale del
Manifesto. Se volesse ricordarsene gliene sarei assal
grato s (Per quanto di cid non si riparli pin nelle let-
tere, in una nota al saggio In memoria del Manifesto dei
Comunisfi si legge: « pagine 23, in 8¢, della edizione
originale, London, febbraio 1848, che io devo all'impa-
reggiabile cortesia dell’'Engels » (Cfr. ed. Loescher, 1895,
p. 10; ed. Laterza, 1938, p. 12 E' questa una seconda copia
della edizione originale del Manifesto che esiste in
Italia, forse a Napoli, ma ignoro se sia recuperabile).
E sempre nella stessa lettera pin oltre: « Gli opuscoli
promessi non vengono ancora in luce a Milano. Al
Turati, che mi chiedeva delle prefazioni, ho detto fran-
camente che agli opuscolj classici di Marx-Engels non
si fanno chiose ». Nella lettera XXIX (30-4-92), scritta
durante il fermento del 1° maggio 1892 a Roma: «Il
giornale che le mando fu fatto dal Comitato Operaio,
ed a spese degli operai. Ero ieri in stamperia quando
venne l'ordine di sequestro. Pochissime copie furono
salvate. Furono sequestrati tutti gli articoli che le
segno ciod quattro del giornale. Non c'era percid ri-
medio. Comico il sequestro di un brano del Mantfesto
comunista! ». In lettera XXXVIIT (Napoli, 3-8-92): « Lgre-
gio Signore, Le chiedo un favore. Mi favorisca una
copia della traduzione inglese del Manifesto Comunista,
edizione William Reeves 1888 o posteriore ristampa.
Preparo un lavoro che forse non le dispiacera» (E
noto che tale edizione & arricchita da numerose note di
Engels); e inflne ringraziando per il ricevuto omaggio,
in lettera XLI (Napoli, 2-9-%): « Eccole in poche parole
che lavoro preparo: la genesi del Manifesto Comunista.
Fine prossimo una traduzione decente ».

Filippo Turati aveva intanto pregato Engels di scrivere
una prefazione italiana al Manifesto, indotto forse dalla
risposta del Labriola a cui accenna la lettera precedente.
Nella lettera XVI (15-1-92), Labriola scrive ad Engels:
« Nella Lofta di classe di oggi (n. 2) vedo annunziata
come cosa certa la prefazione a lei chiesta per la
edizione italiana del Manifesto. A guesto punto mi pare
che si riduca per lei tutta la questione ad un atto di
pura cortesia, ciod a fare in alcun modo i1 consenti-
mento alla traduzione. 11 suo silenzio sarebbe inter-
pretato male. La ringrazio di avermi chiests consi-
glio il che & per me un grande onore. E percid la invo-
glio a scrivere alcune brevi parole che confortino la dif-
fusione della traduziome. Con cid non intendo che lei
debba assumersi la responsabilityh della traduzione, se
non ha tempo di rivederla (nemmeno io 1'ho letta) né
che debba entrare nell’esame del socialismo italiano.
Prescindendo dal merito della traduzione e del socia-
lismo italiano, due riserve che sempre pud fare, lei
qualunque cosa dica o scriva & da primo autore che
dice e scrive. Quanto al mio lavoro & sempre in pre-
parazione, ed ora passa per le mie lezioni all'Uni-
versita s,

Tra gli annunzi bibliografici di Critica Sociale figura
un depositp della edizione Fantuzzi presso il circolo di
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Studi Sociali di Alessandria (via Chenna 2), ma l'edi-
zione della rivista si fara attendere sino ad inoltrato
1893, In Critica Saciale, a. I1I, n. 6 (16 marzo 1893) a
pag. 87: « Usciranno fra giorni: 11 Manifesto del Partito
Comunista di Carlo Marx e Federico Engels, cdizione
completa prepostavi una nuova prefazione di Federico
Engels al proletariato italiano ». E nella stessa rivista,
a. ITL, n. 7 (1° aprile 1893) a pag. 10: « E' uscito: ecc. ».
La indicazione di questa edizione @: CaRLO MARX-FEDERIC)
ENGELS, Il Manifesto del Partito Comunista. Con un
nuovo proemio al leitore italiado di Federico Engels
|Versione completa eseguita sulla 5. ed. tedesca - Berli-
o 1801 - da Pompeo Bettini] Milano. Uffici della Critica
Sociale. Tipografia degli Operai 1893, in 8, pag. 46,
cent. 25. Anche questa edizione che era reperibile a
Roma presso la Biblioteca Nazionale (Coll. it. 708.1)
risulta dsportata dal 1943.

A questa edizione sono premesse oltre la prefazione
nuova di Engels, che scritta originariamente in francese
¢ data tradotta, le prefazioni del 2% giugno 1872, del
28 giugno 1883, del 1° maggio 1890, che incorpora.l'altra
del 21 gennaio 1882 alla edizione russa. Non intendo
qui analizzare le moltissime inesattezze formali di tra-
duzione che l'edizione presenta, ma, in generale, si pud
dire che essa fa onore all'umile correttore di bozze Pom-
peo Béitini, che rimane nella storia della eultura jtaliana
pin come il traduttore della prima edizione popolare
italiana del Manifesto che come poeta (come forse pre-
ferirebbe Benedetto Croce),

111.

['augurio che Engels formulava nella prefazione del
1o febbraio 1893: « Tutto cio che io desidero & che la
pubblicazione di guesta traduzione italiana sia di al-
trettanto buon augurio per la vittoria del proletariato
italiano, quanto la pubblicazione dell’originale lo fu per
la rivoluzione internazionale » cominciava ad avverarsi
presto: appena l'lialin aveva avuto una traduzione uffi-
ciale del Manifeslo ultima tra le nazionj europee, e gia
si portava all'avanguardia degli studi sul marxismo con
il famoso saggio di ANTONIO LABRIOLA: In memoria del
Manifesto dei Comunisti. La lettera LXII ad Engels (Ro-
ma, 12-3-93) ci descrive lo stato d'animo dell’autore di
fronte al lavoro intrapreso: « Due parole per faito per-
sonale. Non mi so risolvere a mettere in opuscolo la
genesj del Manifesto comunista che ho {utta chiarva
nella testa fin negli ultimj particolari. Non & pigrizia.
Io sono stato sempre un lavoratore dall’infanzia. Non
& difetto di mezzi letterari, Ho tanti libri a mia dispo-
sizione ed ho finito per ripescarli tutti quelli che mi
servivano eccetto la Heiltge Familie, Non é incerfezza
di concezione, ché anzi jo sono ianto inclinato alla
sozialistische Wellanschauung da esserne diventato in-
transigente e permaloso.., Né crederd che mi manchi il
coraggio morale perché pia compromesso di quel che
sono non posso essere e dalla cattedra dird tulto tal
quale come la penso. Ma la vera difficolta sta nella man-
canza di precedenti letterari cui riferirmi, siano pure
erronei € sbagliati — ¢ nella mancanza di condizioni
nazionall precedenti — in altri termini nella mancanza
di un qualunque Anknipfungspunkt perche dietro o
attorno mi vedo il vuoto. Come colmare la lacuna di

un secolo di storia? Come presentare di scorcio fatti,
persone, teorie ecc. che sono tante fasi e tanti mo-
menti né subiti né conosciuti dall’'ltalia? ».

Intanto prosegue scrupolosamente le ricerche di edi-
zioni del Manifesto (lettera CXVI 12-395): « Potreste
dirmi a chi devo rivolgermi per avere il Manifesto in
russo? Ne aveva due copie ¢ mji furono portate via s

Ed ecco infine in lettera CXXII (13-4-95): « Mi chiesero
qualcosa per il Devenir social. Mi misj a scrivere qualche
parola e ho finito per riempire molti fogli: In memoria
dal Manifesto dei Comunisti. Ho scritto senza guardare
neé ai libri, né ai miei voluminosi estratti di storia
del socialismo, Manderd subito via questo seritto per
paura di non rimetterlo secondo il mio solito nella
Schublade ». La storia della edizione del saggio ci @
nota attraverso lo scritto di BENEDETTO CROCE: [I marai-
smo teorico in Italta (in Appendice ai Saggi del TABRIOLA,
ed. Laterza, Bari, 1938). A. Labriola faceva appena in
tempo ad inviare 'opuscolo a Engels (lettera CXXIX,
Roma 27-6-95): «lo vi prego di fare il sacrificio di 2
o 3 ore del vostro fempo per leggere questo mio scrit-
tarello (sono in tutto 87 pagine) mel {esio itallano.
L’animo col quale serivo mi rende desiderosp di cid.
Questo scritfo contiene la enumerazione di tante que!
stioni che io tratterd in opuscoli separati a distanza di
2 0o 3 mesi per volta. Per ¢id ho bisogno del vostro
incoraggiamento e se occorre della vosira correzione ».
Il 5 luglio 1895, Federico Engels, guida del proletariato
internazionale, si spegneva in Londra. .

Con il saggio di Labriola I'Italia entrava nella grande
cultura del nostro secolo fra le nazionj moderne. Le
edizioni del sagglo sono le seguenti: 1) pubblicato in

{ Da una stompa dell’epoca)
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Le Devenir social. Revue internalionele d'économie,
d'histoire el de philosophie a. I, n. 3 (juin 1895) pp. 225-52;
2) "brani ne venivano stampati in italiano in Critica
soctale a. 011, n. 13 (1° luglio 18%) a pag. 205. 3) pub-
blicato integralmente in italiano: A. LABRIOLA, In meémo-

rg del Manifesto dei Comunisti, Roma, Loescher, 1895,

pp. 87 4) II ed. ib. 189. 5) A, LABRIOLA, Essais sur
la conception matérialiste de Uhistoire, Faris, Glard &
Briére. 6) A. BRIOLA, Saggi su la concezione materiali-
Stica della storia. 1. In memoria del Manifesto dei Co-
muntstt, Roma, Loescher 1902. 7) in Nuova collana di
economisli stranieri e italiang diretta da G. Boitai e C.
Arena, volume XII, Politica ed economia a cura di R. Mi-
chels, Unione Tipografica .ditrice gia Fratelli Pomba
Libraj, 1934, alle pp. 1-44. 8) A. LABRIOLA, Saggi sulla
coneezione maicrialistica della storia. 1. In memoria del
Manifesto 'dei Comunisti, Edizioni di cultura sociale,
Parigi 1939, 9) A, LasriorA, La concezione materialistica
della sloria. 1. In memorta del Manifesto dei Comunisti,
Laterza, Bari, 1938, alle pp. 478. 10) II ed. ib. 1945,

Iv.

11 successo del saggio di Labriola fu immediato e
segna al tempo stesso l'ora della larga diffusione in
Italia del Manifesto.

La Critica Sociale, a. IIT, n, 21 (1o novembre 1895) a
pag. 336 annunziava contemporaneamente alla II. edi-
zione Loescher del saggio, una seconda edizione italiana
della traduzione del Manifesto: « Abbiamo allestito una
nuova edizione, Come la storia del Manifesto dal 1848
in poi (lo avverte Engels in una delle sue prefazioni)
rispecchia per cosi dire con le sue vicende la storia
stassa.‘ del socialismo internazionale, cosi queste ediziom
italiane sono destinate, noi crediamo, a far da pietre
miliari alle fasj del tardivo ma pur sempre saliente
socialismo italiano. La prima coincise col momentg in
cui il proletariato si pose nettamente sul terreno scien-
tifico e di riscontro si apersero stridentj i primi minac-
ciosi crepacci della compagine dell'ltalia borghese, la
seconda si accompagna al nuovo slancio del partito che
risponde agli scioglimenti, agli anatemi, alle calunnie,
alle persecuzioni col raddoppiamento delle forze e dei
voti ».

La seconda edizione & immutata rispetto alla prece-
dente. Per una fortunata coincidenza sono riuscite a tro-
vare upa nota di tiratura della edizione che risulta di 2000
copie e cid ci permette di ricondurre la cifra di tira-
tura della I edizione a 1000 copie poiche¢ in una intro-
duzione di Critica Soclale ¢ detto: « a noi & debito alle-
stire subito un'altra edizione, doppia di esemplari™. La
sola aggiunta a questa seconda edizione & data appunto
da una Nola alla seconda edizione italiana, datata no-
vembre 1895, a firma Gl editori, In essa si legge a p. 7
« L'augurio che Federico Engels indirizzava, nel proe-
mio al proletariato italiano, & in via di corni)iersi, e cosi
rapidamente che si pud notarlo gia a distanza di poco
pit di due anni. Invero questi due anni furono fecondi
per lo sviluppo del socialismo scientifico in Italia quanto
forse non lo era-stato alcuno dei decenni precedenti,
Il breve tempo che fu neeessarip ad esaurire la prima
edizione italiana del Manifesto, esauri del pa}i molte
altre cose nell'ordine dei fatli, ¢ di riflesso, in quello
del pensiero, che all'apparire di essa sembravano an-
cora abbastanza ealde in Italia. Gli scandali- politico-

bancari, la dittatura di Francesco Crispi, 'abolizione i
fatto' dello Statuto del Regno, le leggi eccezionali, la
persecuzione delle idee spinta ai limiti d'ipocrisia, di
servilith e di ferocia non toccati forse da verun altro
Stato europeo, la restrizione fraudolenta del diritto elet-
torale (che radio di un colpo un milione di elettori in un
paese ove il suffragio era gia ristrettissimo, riducendo
la media degli elettori dal 9,67 al 6,86% sulla popolazione,
e in alcune province el mezzodi al 3 e al 2,87 %); tutti
questi fatti correlativi tra loro, che si spiegano e si
supplishono a vicenda, mentre da un lato, depud‘amno il
verp carattere della rivoluzione borghese italiana e sta-
bilirono la impotenza delle nostre classi dominanti a
reggere lo Stato colle forme della libertd e con metodi
civili; dall’altro lato, educarono a cultura intensiva (se
cosl pud dirsi) la neonata coscienza di classe del pro-
letariato italiano'». La Nota terminava quindi con un
saluto al morto Engels « Ci conforia il pensiero che egli
vide, prima di morire, anche I'Italia proletaria fare al-
fine atto di presenza sulla scena rivoluzionaria, entrare
risolutamente in quell'arena sulla quale egli 'aveva con
tanto affetto chiamata ».

V.

L'edizione di Critlca Soctale ha nel corso del nostro
secolo in Italia l1a seguente fortuna:

1) nel 1901 veniva ristampata nella collezione del
Nerbini a cura del P. S. 1., senza la Nota alld seconda
edizione ilaliana, senza le prefazioni del Manifesto e
con la sola soppressione di eapoversi nel corso della
traduzione: CarLo Marx, Il Manifesto dei Comunisti, G.
Nerbini Editore, Tip. Cooperativa, via Pietrapiana, Fi-
renze, 1901, in 16°, pp, 30, cent, 5 (con rmograﬂa di Marx

-sul frontespizio in alto).

2) Nel 1910 usciva in terza edlzlone, immutata ed
integra rispetto alla seconda: CarLO Marx - FEDERICO EN-
GELS 1l Manifesto del Partito Comunista. Con un nuovo
proemio al lettore italiano di Federico Engels (Versione
completa eseguita sulla 5¢ ed. tedesca, Berlino, 1831, da
Pompeo Bettini) - Milano, Societd Editrice Avantil, 3s ed.,
1914, in 8, pp. 32.

3) Nel 1914 usciva in: F. EnNGELS, I fondamenti del
COMUNISING. Esyosizione popolare. Edito da Bernstein.
Segue: Il Manifesto dei Comunisti con nuovo proemio
@i F, Engels, 3* ed., Milano, Societa Editrice Avantil
(LLa Compositrice), 1914, in 16, pp. 91.

4) Nel 1918 in: CARLO MARX - FEDERICO ENGELS, Il Mant-
festo del Partito Comuniste con proemio e prefazioni
e con le decisioni di Zimmerwald e di Kienthal. Milano
Societd Editrice Avanti! 1918, in 16, pp. 63. Oltre j testi
tradotti esso comprende una Prefazione alla ristampa
del Manifesto, datata 8 agosto 1918, seritta su invito di
Giovanni Bacci da Ambrogio Belloni, Rifacendo breve-
mente la storia del Manifesto e del movimento operaio
internazionale, Belloni insiste sulla situazione interna-
zionale determinatasi con il conflitto mondiale e sull'in-
tesa per una azione contro la guerra, riferendo un passo
del Manifesto del Congresso di Basilea del 1912 e per

" intiero 1'ordine del giorno di Kienthal e 1'appello di Zim-

merwald, Belloni scrive: « Lenin, il filosofo marxista,
si eleva gigante fra le macerie del colosso moscovita
e memore dell’'ordine del giorno di Basilea, prevalendosi
della crisi economica e politica creata dalla guerra agita
gli strati popolari pin profondi e tenta di precipitare
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"% ssfutz del dominio capitalista. La rivoluzione russa
¢ peecisamente una seconda Comune ingrandita in pro-
porzone della guerra che la origind » (p. 29). E pin
olire: «I] fallimento della II Internazionale & certissi-
mamente dovuio a quei contatti, a quegli esperimenti, a
quelle collaborazioni coll'ordine del regime borghese
capitalistico, in cui si trovarono implicati i diversi par-
titi socialisti nelle singole nazioni, Se & vero che expe-
rientia docet i1 proletariato dovra imporre un profondo
cambiamento di tattica» (p. 30). Esso & indicato nella
frase della prefazione di Engels del 21 gennaio 1882 al
Manifesto: « .. la comunitd rurale russa, questa forina
‘n gran parte gla dissolta della originaria proprieta
comune della terra, potrid essa fare il passaggio diret-
tamente a una pil alta forma comunistica di proprieta
terriera, o dovrd essa seguire prima lo stesso processo
di dissoluzione che ¢i si presenta nella evqluzione sto-
rica dell'occidente? »,

Questa edizione & di singolare interesse per questa
prefazione, che rispecchia l'atteggiamento della direzione
dell'dvanti! nel 1918,

5) Nel 1921 ristampa della terza edizione Avanti!, in-
tegralmente, che veniva raccolta nel I volume, quarto
opuscolo in ordine di serie, della raccolta: Marx-ENGELS-
LASSALLE, Opere, a cura di Ettore Ciccotti. Milano, Soc.
Ed. Avantil, 1921.

6) Nel 193 l'opuscolo & ancora ristampato nella Se-
conda edizione riveduta e corretta delle suddette Opere :
CARLO MARX - FEDERICO ENGELS, Il Manifesta del Parttio
Comunista. Con un nuovo proemio al letlore itallano dl
Federico Engels (Versione di Pompeo Bettini riveduta da
Gustavo Sacerdote) Milano, Libreria Editrice Avanti!,
via Seitala, 22, 1923 (Stabilimento Tipograflco Grandi
* Edizioni S.T.I.G.E.), pp. 38.

Le modifiche apportate da Sacerdote sono numerosis-
sime dal punto di vista formale, tanto che si potrebbe
parlare di nuova traduzione. Non si enumerano qui perd
perché non costituisconoe in nessun passo modifiche di
natura sostanziale,

7) Nel 1944 la 3» edizione Avanft! & ristampata senza
Nota alla seconda edizione italiana e senza prefazioni
in: CARLO MARX - FEDERICO ENGELS, Il Manifesto del Par-
tito Comunista. Nuova edizione a cura di Renato D’Am-
brosio. Napoli, La Sociale, in 16°, pp. 31. Di questa edi-
zione pin oltre,

8 La edizione precedente & ristampata ancora in:
CARLO MARX - FEDERICO ENGELS, ]| Manifesto del Partito
Comunista, 1948. Circolo « Antonio Bussis aderente al
movimento giovanile comunista. Roma,, 1944 (Biblioteca
di cultura politica), in 8¢, pp. 32. Anche di questy edizione
piu oltre,

VI

Nel 1902, ristampando presso Loescher i suoi Saggi A.
Labriola introduceva in Appendice una traduzione del
Manifesto sotto il titolo It Manifesto dei Comunisti. 11
compagno prof, Giulio Pietranera mi informa di aver
saputo da vecchi socialisti vicini al Labriola che, molto
Pprobabilmente, la traduzione & invece dovuta alla con-

sorte di Labriola, signora Rosalia Carolina De Sprenger.

Egli ha verificato sul testo originale de] Manifesto esi-
stente a Pavia questa traduzione e mi ha posto tali note

a disposizione, del che lo ringrazio vivamente. Questa
revisione individua ben 128 inesattezze di traduzione

dal tedesco, di cui riferisco alcune ira ie principali.

Tali inesattezze possono essere comprese sotlo quattro
ordinj diversi: 1° Omissioni nella traduzione, 2¢ Ridon-
danze nella traduzione. 3¢ Sostituzioni di svista o arbi-
trarie, 4o Errori di traduzione di vocaboli, Do per il raf-
fronto prima la indicazione di pagina del testo tedesco,
che inizia inspiegabilmente da p. 23, ciod con numera-
zione raddoppiata, poi l'indicazione del testo di pagina
della traduzione Labriola nella edizione Laterza 1938.

I) F. 29 unabhédngige, p. 84 (omesso). P. 30 (passo
sulle relazioni familiari), p. 84 (omesso). P. 32 ihre ge-
genseitigen Beziehungen, p. 8 (omesso). P. 34 die na-
tionale Einseiligkeit und Beschrinktheit, p. 87 l'esclusi-
vismo nazionale, P. 43 zerstreute und durch die
Konkurrenz zersplitterte Masse, p. 93 una massa in-
coerente dispersa. P. 45 wieder, p. % (omesso). P. 45
aller, p. 46 (omesso). P. 47 wirklich, p, 49 (omesso). P. 47
'Sie sind also nicht revolutiondr, sondern konservativ,
p. 9% (omesso). P. 49 bisherigen, p. 97 (omesso). P. 54
der Produkte, p. 100 (omesso). P. 89 direkt, p. 122 (Omes-
50). P. 91 hauptsiachlich ,p. 123 (omesso). P. 98 des kri-
tisch-utopischen, p. 125 utopistico. P, 93 einzelner Pha-
lanstere, p. 123 falansteri.

II) Le ridondanze di traduzione sono moltd nume-
rose. Eccone alcune caratteristiche: p. 30 der spiessbar-
gerlichen Wehmut, p. 85 la sentimentalita‘del piccolo
borghese dalle limitate abitudini. P. 30 die eine gewis-
senlose Handelsfreiheit gesetzt. 8 ha sostituito Ja
sola e unica libertd del commercio, di dura e spietata
coscienza. P, 32 also dié Produktionsverhéilinisse, also
simtliche gesellschaftlichen < Verhéltnisse fortwihrend
zu revolutionieren, p, 86 il che vuol dire che i modi e i
rapporti della produzione, ossia, in ultima analisi, tutto
Iinsieme dei rapporti sociali (si noti che l'aggiunta &
ripresa dalla terminologia e dalla problematica propria
delle opere ultime di Engels). P. 45 den Entwicklungs-
gang des Proletariats, p. 95 lo sviluppo progressivo del
proletariato ; p. 48 das Lumpenproletariat, p. 95 quanto
all’insieme degli straccioni e.della canaglia (la frase
& forse suggerita da influenze di lettura del 18 Brumaio).
P. 50 der Kleinbiirger zum Bourgeois, p. 98 il piccolo
borghese protetto raggiungeva il grade di pieno bor-
ghese. P. &5, p. 101 & aggiunto nel testo un: dicesi. P. 68

~das gesellschaftliche Bewusstsein aller Jahrhunderte,

p. 109 se in tutti codesti secolj la coscienza sociale. P. 77
den industriellen Vernichtungskrieg, p. 115 la guerra in-
dustriale fra le nazionj portata fino all'esterminio. P. 80
literarisches Aussehen, p. 116 manifestazione polemico-
letteraria. P. 81 die Mdnche, p. 117 i monaci del Me-
dioevo. :

111) P, 25 in verschiedene Stinde, p. 8 in ordini e
ceti. P. 1 sie hat ganz andere Ziige ausgefithrt, als
Volkerwanderungen und Kreuzziige, p. 85 essa ha con-
dotto ben altre imprese che non le migrazioni dei bar-
bari o le crociate, P. 33 Die uralten nationalen Industrien,
P. 86 le antiche ed antichissime industrie. P. 35 Ein natio-
nales 'Klasseninteresse, p. 8. Un solo e collettivo interesse
di classe. P. 42 grosseren Kapitalisten, p. 9 grandi capi-
talisti. P. 42 ihre Geschicklichkeit, p. 9 le loro attitudini
e le loro abitudini tecniche. P. 48 der alten Gesellschaft,
p. 96 della societa esistente, P. 48 Amerika, p. 9% Austria.
P. 54 bestidndigen geschichtlichen Wechsel, ¢iner bestin-
digen geschichtlichen Ver&nderung, p. 100 soggetti a
storiche vicende e ad una continua trasformazione. P. 66
der zivilisierten Linder, p. 107 dej proletari dei paesi ci-
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vilizzati. P, 73 im Interesse, p. 112 in difesa. P. & form-
lich entmannt, p. 118 evirata. P. 8¢ liebesschwiilen
Gemfitstau, p. 119 rugiada sentimentale. P. %0 Keine
ihm eigenttimliche Bewegung, p. 123 mnessuna azione
storica. P. 91 der leidenden Klasse, p. 123 le classi di
quelli che soffrono. P. 98 Frankreich, p. 127 Germania.

1V) Escludendo la frequente traduzione del singolare
per il plurale e viceversa ecco gli errori piu notevoli:
P. 37 der Bourgeoisklasse, p. 8% della borghesia. P. 40 der
Proletarier, p. 91 dell'operaio. P. 41 von dem einzelnen
fabrizicrenden Bourgeois, p. 92 del singolo padrone bor-
ghese. P..41 Ist die Ausbeutung des Arbeiters durch den
Fabrikanten so weit beendigt, dass er seinen Arbeitslohn
bar augezahlt erhilt, p. 92 non appena 1'operaio ab-
bia finito di subire lo sfruttamento del fabbricante, ed
abbia .toccate 1l salario in contanti (riesce cosi inaffer-
rabile i1 pensiero dell'originale per cui lo sfruttamento
non cessa col passare dallo sweating-system del salario
in natura a quello del salario in moneta). P, 62 Privat-
erwerb, p. 105 guadagno personale. P. 70 Progressiv-
steuer, p. 110 tassa. P. 96 der kleinen Bauern, p. 115 dei
piccoli possidenti, P. 88 Lohnarbeit, p. 121 lavoro. P. 97
Grundeigentum, p. 127 proprietd.

Le differenze andrebbero tutte ragionate in un lavoro
speciale.

E' singolare -che Benedetto Croce, che ha ristampato
pitt volte questa traduzione nelle edizioni da lui curate
dei Saggi, e che si premura di segnalare alcuni errori in
essi incorsi (Cfr. p. 264, ed. Laterza 1938), non si & mai
accorto di quelli della traduzione, che cosl ha avallati
indirettamente sotto il suo nome.

La traduzione di Labriola & stata stampata nelle gia
citate edizioni dei Saggi sulla concezione materialistica
della storia del Loescher (1902), di Cultura Sociale e
del Laterza. .

In epoca recente ha inoltre avuto queste due edizioni
separate: 1) Il Manifesto dei Comunisti di CARLO MARX e
Fenerico ENGELS, Note e appendice di A, P., a cura della
Federazione provinciale di Bari del Partito comunista
(Collana di studi marxisti) Bari,

Manifesto per «uso degli studiosis. Essa & in: Nuova
collana di economisti stranieri e ilallani diretta da
G. Bottal e C. Arena, volume XII, Politica ed economica,
a cura di R. Michels, Torinb, Unione Tipografica Edi-

‘trice gia Fratelli Pomba Librai. 1934 a. XII, pp. 49-79.

Prima di dar conto brevemente della suddetta ristampa
bisogna dire che presso la direzione delle biblioteche
italiane esisteva ordine di controllare e segnalare alle
questure chi consultasse «tiroppo di frequente» tale
edizione. Posso personalmente testimoniare su un simile
incidente occorsomi dopo la terza o quarta richiesta
presso la biblioteca consorziale « Sagarica Visconti» di
Bari.

Il governo fascista aveva affidata la cura, per lui parti-
colarmente delicata, della traduzione al gia socialdemo-
cratico e pol traditore fascista prof. Roberto Michels,
il quale premetteva lunghe note in una prefazione al-
I'intiero volume.

Egli innanzitutto ne giustificava cautamente la pub-
blicazione: « Dice Giuseppe Boitai nella nota sua pre-
faztone al primo volume di questa collana e noi oggi
ripetiamo [sic] che urge ormai sempre pil il bisogno
di veder chiariti 1 nessi dell’economia cogli altri punti
di vista, dai quali va considerata la vita sociale: e che
quindi risulta giustificato [sic] in un ultimo volume far
ecnno ai tentativi di superare 1'astrazione dell’economia
per metterla in diretto rapporto con la politica e con
la filosofia, A questo concetto si deve la presente rac-
colta nella quale, dopo difficile scelta, abbiamo creduto
di comprendere alcuni scritti che si connettono alla sin-
tesi di Marx, corifeo del materialismo storico [sic] e di
alcuni grandi scrittori come il Pareto, il Labriola e il
Loria, che interpretano, sviluppano e debellano [sic] il
materialismo storico. > (p.I.). Dopo questo esordio che
tradisce le preoccupazioni di autodifesa dello stesso
scrittore designato dal governo fascista a = debellare »
il Manifesto, Michels da alcune notizie « storiche» su
di esso: « I Manifesto comunista di Marx e di Engels
era stato preceduto dal Manifeste de la Démocratie au

Ginestra (Tip, Casini) 1944 in 82,
pp. 9. Di questa edizione pin
olire. 2) CARLO MARX - FEDERICO
ENGELS Il Manifesto del Partito
Comunista con introduzione di
Alessandro Groppali. Casa edi-
trice Ambrosiana, Milano, s. a
[1945]. (Piccola biblioteca di
cultura politica, Serie I, Prin-
cipi generali, Vol. I) in 8e
pp. 100. Anche di questa edi-
zione pin oltre.

VII.

Durante la dittatura del fasci-
smo le edizioni del Manifesto
furono ritirate per ordine mini-
steriale da numerose biblioteche
pubbliche. 11 Governo fascista
stesso provvide, considerata la
impossibilita di sequestrare tut-
te le copie di proprieta privata,
e le edizioni clandestine del
Manifesto, a una ristampa del

Da una stampa dell’epoct
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XIX siécle, che ebbe per autore V. Considérant. Tale
manifesto presenta su punti essenziali [sic] grandi affi-
nitd di pensiero e di linguaggio con quello marxista.
Tant'ea che la eritica storica ¢ di frequente venuta
alla conclusione, tuttavia affrettata, che si tratti di
un plagio [sicl!], conclusione per lo meno esagerata,
diciamo, perch2 il Considérant si professa monarchico e
non ¢ neppure favorevole senz'altro al suffragio univer-
sale, perché ne vorrebbe esclusi I popoli imprepa-
rati » (p.- XI). La sorprendente rivelazione, con cui si
tende in certor modo a sminuire agli occhi del lettore
inesperto il significato del Manifesto, ¢ tanto pill sorpren-
dente in quanto la « critica storica» @ qui incarnata
dal principe georgiano WLADIMIR TCHERKESOFF (Pages d'h!-
stoire soctaliste. Doctrines et actes de la soclaldémocratie,
ed. Temps nouveaux, Paris, 1880). Una seconda incarna-
zione della « critica storicas & poi il.prof. ARTURO La-
BRIOLA, che noto sin da tenera eta come « socialista » e
ciod portavoce di ogni idea che gli capiti sotto gli occhi
sul socialismo, la aveva ripetuta nel 1909 (Contro Plekha-
nov e per il sindacalismo, Casa ed. Abruzzese, Pescara,
1909). Ma con tutto I'aiuto della « critica storica » lo ze-
lante servo fascista prof. Michels non & ancora sicuro
di aver «debellato» su questo terreno il Manifesto e
sente il bisogno di aggiungere: « Un altro manifesto
storicamente meno profondo, ma politicamente pin inte-
ressante [sic] per I'ltalia..., fu quello che M. Bakunin
pubblicd nel 1871 contro G. Mazzini e che fu intitolato
semplicemente Leltere a Mazzini... » (p, XII).

Il prof. Michels passa quindi a « debellare » « teorefi-
camente » i1 Manifesto: « ... l'indagine storica e 1'em-
pirica di tutti i giorni dimostrano che dal solidarismo
orizzontale o dj classe [sic] invocato [sic] dal Marx
[leggi: partiti del proletariato], sprigionasi, al postutto,
una dinamica piit debole e politicamente pin meschina
assai [sic] di quella immanente al solidarismo verti-
cale o nazionale [sic. Leggi: fascismo]. 11 materialismo
¢ andato trasformandosi man mano in metodo di oppres-
sione contro il quale le varie forme di idealismo dovevano
fatalmente schierarsi in battaglia » (p. XVI), E qui l'aiuto
non gli viene pin dalla « critica storica.» ma da un nuovo
senere di « critica»: « la gnoseologia della prassi mar-
Xista non ha impedito al partito marxista italiano di
soccombere di fronte a un altro partito [il partito fa-
scista], pin vitale, pin dinamico, pin di lui dedito slla
prassi [sic] e, nel momento decisivo, meno gravato e
meno appesantito dal fardello feorico »,

Con l'aiuto della « critica storica» e della « critica
meno appesantita dal fardello teoricos, con la eritica
del manganello, il prof. Michels & giunto dunque a « de-
bellare » i1 Manifesto.

Ma se la prefazione & uno dei documenti piu caratte-
ristici della cultura del fascismo e dell'imperialismo, al-
trettanto interessante ci si rivela una analisi della tra-
duzione stessa del Manifesto.

Come Michels afferma essa & una ristampa della prima
edizione della iraduzione di Pompeo Beitini (1893): « ci
siamo serviti quindi di eesa non {uttavia senza rivederla
e correggerla colla maggior cura e quasi rifarla» e in
rota: « Avvertiamo che per rendere pin chiara I'idea del-
V'autore, abbiamo dovuto ricorrere talora a una forma
Piu libera di traduzione, sempre rispettando il pensiera
dell'autore medesimo » (p. XXII).

Che cosa significa che il prof, Miclels si ¢ affrettato a
« rivederla e correggerla colla maggior cura», che cosa
significa la sua « forma pia libera »?

Per la maggior parte rispetto alla traduzione Bettini la
edizione Michels presenta modifiche formali. Ma ne esi-
stono alcune per le quali & qui necessario dare il passo
della traduzione Bettini a raffronto con il pass) corri-
spondente nella edizione Michels. (In parentesi do il cor-
rispondente passo in tedesco secondo la edizione critica
contenula a pp, 525-557 di MARX-ENGELS Gesamtausgabe,
Erste Abteilung, Bd. VI, Marx unp ENGELS, Werke und
Schriften von Mai 1846 bis Mdrz 1848, Hsg. von v. Adorat-
skij, Marx-Engels-Verlag, G. M. B. H,, Berlin 1932).

Queste modifiche pin importanti conceraona anzitutio
alecuni passi riguardanti il carattere azionale dei sin-
goli proletariaii. Bettini: « La sua lotta |del proletariato?
contro la borghesia & anzituito nazionale, ma pin nella
forma che nella sostanza» (p. 18). Michels: « La lolta
del proletariato contro la borghesia & anzitutto una lolia
civile, certo pin nella forma che nella sostanza » (p. 65),
(ted.: « Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach
der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie zii-
nichst ein nationaler », p. 536). Bettini, «1 comunist
non si distinguono dagli altri partiti proletari che su
due punti: da un lato nelle varie lotte nazicnali del pro-
letariato pongono in rilievo gli interessi che seno eomuni
aj proletari indipendentemente dalla nazionalita » (p. 13).
Michels: « I comunisti non si distinguono dagli altri par-
titi proletari che in due punti: da un lato, nel porre in
rilievo nelle varie lotte nazionali in seno al proletarialo
ecc.» (p. 66). (ted.: «Die Kommunisten unterscheiden
sich von den tbrigen proletarischen Parteien nur da-
durch, dass sie einerseits in den verschiedenen nationa-
len Kampfen der Proletarier die gemeinsamen, von der
Natlonalitit unabhingigen Interessen des gesamten Pro-
letariats.., », p. 538).

Il tentativo di deformagzione e di soppressione delle af-
fermazioni del Manifesto sul carattere nazionale dei sin-
goli prolefariati & oltremodo evidente.

Una intiera serie di deformazioni si incontra ancora
nei passi concernenti la necessitd storica del proletariato
di impadronirsi dell'insieme dei mezzi di produzione:
Betlini: « Ma se esso [il capifale] divenifa proprieta so-
ciale, appartenente a tutti, non vi é trasformazione di
una proprietd personale in sociale. Cambia solo il ca-
rattere sociale della proprieti, Essa perde il suo carat-
tere di classe » (p. 20), Michels: « Se il capitale dovesse
quindi diventare proprieta sociale appartenente a tutti,
non si tratterebbe gia della trasformazione della pro-
prieta personale in proprieta sociale, Muterebbe solo il
carattere sociale della proprietd perdendo questa il ca-
rattere di classe » (67). (ted.: « Wenn also das Kapital
in gemeinschaftliches, allen Mitgliedern der Gesellschaft
angehiriges Eigentum verwandelt wird, so verwandelt
sich nicht personliches Eigentum in gesellschaftliches.
Nur der gesellschaftliche Charakter des Eigentums ver-
wandelt sich., Es verliert seinen Klassencharakier s,
p. 539).

Bettini: « Nella societd borghese il lavoro vivente non
¢ che un mezzo per accrescere il lavoro accumulato.
Nella societd comunista il lavoro accumulato non é
invece che un mezzo per rendere pill lunga e -agiata la
vita del lavoratore. Cosi nella societd borghese il pas-
sato domina il presente: nella societd comunista é invece



11 1848 29

il presente che domina il passato » (p, 24). Michels:
« Nella societd borghese il lavoro vivo non & che un
mezzo per accrescere il lavoro accumulato. Nella societd
comunista il lavoro accumulato non sara invece che un
mezzo per rendere pin lunga e agiata la vita del lavo-
ratore. Cosl nella societd borghese il passatp domina il
presente, nella societd comunista sard invece il presente
che dominerd il passato» (p. 68) (ted.: « In der biirger-
lichen Gesellschaft ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel,
die aufgehéufte Arbeit zu vermehren, In der kommuni-
stischen Gesellschaft ist die aufgehdufte Arbeit nur ein
Mittel, um den Lebensprozess der Arbeiter zu erweitern,
zu bereichern, zu beférdern. In der biirgerlichen Gesell-
schaft herrscht also die Vergangenheit tber die Ge-
genwart, in der kommunistischen die Gegenwart iber
die Vergangenheit » p. 540). Infine Bettini: « I ecomunisti
lottano bensi per raggiungere scopi immediati nell’in-
teresse delle classi lavoratrici, ma nel moto presente
rappresentano eziandio 'avvenire del movimento » (p. 37).
Michels: « I comunisti lottano bensi per raggiungere
scopi immediati nell'interesse delle classi lavoratrici ma
anche nei moti contingenti non cessano mai di pensare
all’avvenire » (p. 79) (ted.: « Sie kiimpfen fir die Errei-
shungy der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Inte-
ressen der Arbeiterklasse, aber sie verireten in der ge-
genwirtigen Bewegung zugleich die Zukunft der Be-
wegung », p. 556).

La trasposizione al futuro e al congiuntivo e condi-
zionale degli intieri periodi concernenti la societd co-
munista e la grave deformazione ncida affermazione ul-
tima tendono — cio & oltremodo evidente — a dare ca-
rattere avveniristico e profetico alle frasi, riconducendole
a una formulazione utopistica.

Cosl i1 prof, Michels « debella » oltre che il Manifesto
anche la traduzione del Manfesto.

S8 questia vergognosa edizione entra a far parte della
storia della cultura e della societa italiana come segna-
colo di una sua epoca di ignominia, in ben altro senso,
al tempo stesso, la letteratura antifascista del movimento
operaio ha preparato e stampato clandestinamente o al-
1'estero le sue edizioni del Manifesto.

Le edizioni clandestine italiane del Manifesto sono oggi
difficllmente rintracciabili e cafalogabili, tanto piu che
talvolta si tratta di copie dattiloseritie ¢ ciclostilate.

In uno dei quaderni scritti nel carcere da Antonio
Gramseci (gquaderno 19) si trovano per esteso brani del
Manifesto.

Le edizioni a stampa, a cura della Direzione del Partito
comunista all'estero, sono due, La prima &: CAaRLO MARX-
FEDERICO ENGELS, II Manifeste del Partite Comuniste. Edi-
zioni di coltura sociale, Paris, s. a., in 16°, pp. 88 (n. 1
della Piccola Biblioteca Marxisia). La traduzione, ano-
nima, & scrupolosa e si mantiene fedele all'originale,
ricavato dalla citata edizione critica dell'Istituto Marx-
Engels-Lenin di Mosca. Contiene gqua e la lieve inesat-
tezze formali. Questa edizione comprende tutte le pre-
fazioni di Marx e di Engels gia contenute nella edi-
zione di Critica Sociale; nna Appendice su La Lega dei
Comuriisti (p. 60-63); e un elaborato indice dei nomi.

l.a seconda & una ristampa della traduzione di La-
briola, contenuta nella citata edizione di Saggi sulla
concezione materialistica della storim,

Queste due edizioni hanno avuto diffusione oltre che
tra l'emigrazione antifascista italiana anche in Italia

dove venivano diffuse dalle cellule operanti su -terri-
torio nazionale. "

Ignoro se durante la insurrezione partigiana siano
state stampate a cura di singoli gruppi o di cellule ul-
teriorj edizioni del Manifesto. In generale circolavano
tra le formazioni partigiane esemplari di tutte le edizioni
che abbiamo sinora citate,

VIIL.

Con la liberazione del territorio nazionale dall’'oppres-
sione straniera nazi-fascista, tra le prime iniziative edi-
toriali, pullulano edizioni del Manifesto.

1) La prima di queste, in ordine di tempo, &: Il Ma-
nifesto di Carpo Marx ¢ FEDERIGO ENGELS. Note e appendice
di A.P,, a cura della Federazione provinciale di Bari del
Partito comunista, (Collana di studi marxisti) Bari,
Ginestra (Stab. tip. F. Casini) 1944, in 8, pp. %0. La tra-
duzione & una ristampa della traduzione Labriola, L'edi-
zione comprende una Premessa (p. 3-4) a firma La Reda-
zione; una iraduzione della prefazione di Engels alla
edizione inglese del 1838, che ¢ stata qui tradotte per la
prima volta in Italia, parzialmente la prefazione del
1890 e il proemio di Engels alla edizione italiana; inoltre
un corredo di note e una Appendice (pp. 81-90) dal ti-

.tolo Nota sul materialismo storico di A. P. Note e ap-

pendice, a carattere didascalico, scritte dal compagno
Antonio Pesenti con il solo aiuto delle scarse pubblica-
zioni di cui disponeva Bari in quell'anno, sono lode-
voli.

2) Una seconda edizione del Manifesto &: CARLO MARX,
Feperico ENGELS, [L Manifesto del Partito Comunista.
Nuova edizione italiana a cura di Renato d'Ambrosio.
Napoli, La Sociale, in 16°, pp. 32. La traduzione & una
ristampa con ritocchi formali della traduzione di Bet-
tini. L'edizione comprende una Nofa al letfore (12 gen-
naio 1944) in cui si avverte che sono state soppresse le
prefazioni, eccetto parzialmente la prefazione del 1872,
per « la crisi della carta ». L'edizione & infatti stampata
interamente su carta di color verde pisello.

3) Una ristampa di questa edizione, immutata e con
la soppressiune della Nota al leltore & virtualmente la se-
guente: CARLO MARX-FEDERICO ENGELS, Il Manifesto del
Partito Comunista, 1848. Circolo « Antonio Bussi» Ade-
rente al movimento giovanile comunista Roma 1944,
(Biblioteca di cultura politica), in 8, pp. 32.

4) Nello stesso anno 1944 esce a Roma una nuova ver-
sione italiana del Manifestv: CARLO MARX-FEDERIGO ENGELS,
Il Manifesto comunista con introduzione e note storiche
di Gustavo Sacerdote (n, 3 della Collana politica diretta
da Gustavo Sacerdole) Cosmopolita (Tip. Barbero) Roma,
1944, in 8, pp. 157, La traduzione & un rifacimento della
edizione Avanti! curata dal Sacerdote sulla traduzione
Bettini nel 1923.

Le modifiche formali sono numerose e sono condotte
sulla 7o edizione tedesca (con una Appendice di Karl
Kautsky aggiuntavi. Berlin, Biich. Vorwirts 1906). L'e-
dizione comprende una Nota al Lettore (p. 8), una lunga
introduzione storica dal titolo Il Manifesto del Partito
Comunista (pp. 9-86) ed infine la traduzione della Ap-
pendice di Karl Kautsky alla 7+ edizione tedesca, che
si da la prima volta in Halia, :

5) Nel 1944 giungono da Mosca in Italia pochissime
copie del volume: CARLO MaRrx, Scrilti.scelti in due vo-
luma?, Istituto Marx-Engels-Lenin, Mosca, Edizioni in'lin-
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gue estere, vol. I, Mosca 1944, che contiene alle pp. 140-179
la traduzione del Manifesto del Partito Comunista, con-
dotta sulla citata edizione critica tedesca dell'Istituto
Marx-Engels-Lenin di Mosca. La traduzione di Palmiro
Togliatti, per la fedeltd all'originale e per la buona
esprescione ‘llnguistica. 8i deve considerare la prima tra-
duzione italiana criticamente condotta del Manifesto.
Questa edizione comprende le prefazioni del 1872, alla
edizione russa del 1882, del 1883, del 1890 — quest’ultima
naturalmente amputata della prefazione all'edizione
russa che vi era incorporata. Essa inolire comprende le
note apposte da Engels alle edizioni successive.

6) Nel 1945 esce a Milano un'altra edizione del Ma-
nifesto: CArLo MARX-FEDERIGo ENGELS, Il Mantfesto del Par-
tilo Comunista con introduzione di Alessandro Grop-
pali. Casa Editrice Ambrosiana, Milano, s. a., pp. 100, La
traduzione & una ristampa della traduzione di Labriola.
L'edizione comprende una Introduzione (pp. 5-49), molto
generica, divisa in 14 paragrafi.

T) Nella stesso 1945 esce a Milano: C. MARX-F, ENGELS,
Il Manifesto dei Comunisti. Societd Editrice 1'Unita,
Roma (Nuova Biblioteca Marxista-leninista n. 1) in 280
pp. 5. In copertina rossa. Si tratta di una traduzione
nuova € anonima. Da un confronto con il testo tedesco
risultano circa 200 tra scorrettezze, omissioni e gravi er-
rori di traduzione,

Essa & stata ritirafa dalla circolazione dalla Societa
Editrice.

8) Sempre nel 1945 esce a Roma: CARLO MaRX e FE-
DERICO ENGELS, Manifesto comunista, Societa Editrice 1'U-
nitd, Roma, 1945 (Piccola biblioteca marxista n. 8) (Arti
grafiche Urbinali HRoma) in 300 pp. 60. In copertina
gialla,

La edizione riproduce la traduzione edita a Mosca,
comprese tutte le prefazioni.

Anche questa edizione & stata ritirata dalla eircola-
zione dalla Casa Editrice per le gravi scorrettezze che
contiene,

9) Nel 1947 usciva finalmente: KarL Marx- FRIEDRICH
ENGELS, Manifesto del Partito Comunista. Traduzione
di Palmiro Togliatti. Edizioni Rinascita, Roma, 1947
(Picecola biblioteca marxista n. 1) in 16, pp. 70,

L'edizione & una ristampa della edizione italiana stam.
pata a Mosca e presenta alcuni miglioramenti formali
Tispetto ad essa. 11 proemio di Engels al lettore italiano,
per quanto concerne la traduzione, & stato riveduto sul-
l'originale francese. .

Nel corso del 1948 si & avuta una ristampa di questa
edizione. Inoltre il testo & stato incluso anche nel vo-
lume: KARL MARX - FRIEDRICH ENGELS, Il partito e linter-
nazionale. Traduzione di Palmiro Togliatti. Edizioni
Rinascita, Roma, 1948 (I classici del Marxismo, 4),
in 8, pp. 288, '

10) Infine nel 1948 & uscito il volume: Manifesto del
Partito Comunista di KARL MARX e FRIEDRICH ENGELS.
Tradotto dall’edizione critica del Marz-Engels-Lenin In-
sttfut di Mosca con introduzioni, a cura di Emma Can-
timori Mezzomonti. Seguito da I Prineipl del Comuni-
smo e da Per la storia della Lega dei Comunisti di
F. Engels, dalle prefazioni di Marx ed Engels per le
varie edizioni del Manifesto, e da altri scritti e docu-
menti. s, 1. [ma Torino], 1948, Giulio Einaudi ed:tore,
in 8, pp. 304 (Saggi, 100).

Si tratta di un lavoro di alto pregio scientifico. La
traduzione & condotta con criteri di rigorosa fedeltd al
testo e insieme con stile limpido € in ottima lingua ita-
liana. Con particolare cura & soppesato il valore storico
dj ogni vocabole in relazione all'epoca di composizione
del testo.

L’ampia introduzione generale e le introduzionj par-
ziall ai singoli capitoli e paragrafi forniscono- tutti gli
elementi essenziali alla comprensione storica del Mant-
festo,

L'appendice, oltre ai testi indicati in frontespizio, con-
tiene : Rivendicazioni del Partito comunista in Germaniu,
Statuti della Lega dei Comuntsii, Circolari. della Lega
(1846 e 1947). Frammenlo di questionario, Unica pagina
conservata dell’abbozzo di Marx per il Manifesto, Ab-
bozzo di progetlo per il terzo capitolo del Manlifesto.

IX.

Dieci traduzioni ha avuto dunque il Manifesto in Italia
— (Gori; Bettini; Labriola; Sacerdote ed Avanti/ 1923; Mi-
chels; — considero queste ultime due che sono in effetti
revisioni della traduzione Betlini come autonome — Sa-
cerdote; anonima di Parigi, Edizioni di cultura sociale
1939; Societd Editrice Unita 1945; Togliatti; Cantimorl-
Mezzomonti).

Dalla tiratura di 1000 copie dell'edizione Fantuzzi siamo
alle 50.000 copie delle Edizioni Rinascita.

A chi guardi nel complesso la storia delle edizioni ita-
liane del Manifeste non pud sfuggire che esse seguono
la sorte e la fortuna dello stesso movimento operaio
italiano,

E invero, se le prime traduzioni sonoc apparse nel
momento in cui si organizzava in Italia il primo partito
politico della classe operaia, solo in questi ultimi anmni,
con le due traduzionj Togliatti e Cantimori-Mezzomonti,
si & data degna veste italiana a quel documento fonda-
mentale del socialismo scientifico.

Franco CAGNETTA

Il primo operaio

in_un governo borghese

In tutte le rivoluzioni del 48, la classe operala, per
dirla con Engels, fu quella « che pagd di persona », ma
solo @ Parigi essa riusci a mandare al governo un pro-
prio rappresentante.

Il Moniteur Universel del 25 febbraio 1848, nell'an-
nunciare la lista dei membri del Governo provvisorio
sorto dalle barricate, aggiungeva: « Questo governo
ha come segrelari Marrast, Louis Blanc, Flocon e Au-
bert », I primi tre éerano nomi noti; ma chi era il quarto?
Il quarto, tanto ignoto che perfino il Moniteur ne stor
pigvg il nome, era un operaio meccanico, Alexandre
Martin, detto Albert, « Egli rappresenta nel governo
l'operaio e 1l lavoratore », commentava garbatamente
il giornale borghese ['Illustration, e aggiungeva, fa-
cendo buon viso a cattive givoco: « Non si pud fare a
mena di applaudire quesfo pensicro e la scella che lo
manda ad effelto s,

In realta, questo pensiero e questa scelta erano stali
un rospo duro ad ingotarsi per la borghesia, e Uingresso
dell'operaio Albert al governo fu alguanto contrastato.
Mentre nella redaztone del National si varave un go-
verno liberale, in guella della Réforme si varava un
gqoverno piit democratico e socialisteggiante. Il nome dl
Albert fu aggiunto, buon ultimo, nella lista deila Ré-
forme, su proposta degli msorti delle barricate, ai quali
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egli era noto come direttore dell’Atelier e come uno det
capi delle Societa delle Slagioni, che sola aveva 50-
pravvissulo alle persecuztoni del governo di Luigi Fi-
lippo. Anche al National la sua immissione nel go-
verno fu ritenuta opportuna per placare gli operai, e
perctd si provvide per mandarlo a cercare. Albert, in
quel momento sedeva in un caffé, e accolse in sllenzto
e senza entusiasmo linviato di Flocon: lui non voleya
entrare nel governo. Ma quando gli si disse che si trat-
tava soltanto di affronlar dei perlcolt: « Sarebbe una
vigltaccheria », disse, si alzo, e ando... a farsi chiudere
sulla faccia la porta dell’Hotel de Ville dove il governo
sedeva,. Infalli, ignoto com'era, e per di pli operaio,
non lo si volle lasciar passare! Poi, finalmente, il go-
verno lo accolse, ma con una cerla [reddezza, e con
quel titolo ambiguo di « segretario » che tocco a tutli
quelli della lista della Réforme. Solo il giorno seguente
i quatiro segretari, pur conservando questo lorg litolo,
chiesero ed ottennero di esser considerati alla pari de-
gli altri ministri. Ma non passo allrettanto tempo e i
borghesi del Governe provvisorio trovarono un medo
elegante per sbarazzarsi dei due colleghi « socialisti»,
assegnando @ Louls Blanc e ad Albert rispettivamente
la presidenza e la vicepresidenza di quella Commis-
sione del governo per i lavoratori che Marz definl un
« Ministero dei pii destderi s,

Ma per la borghesia l'operaio Albert restd per molto
tempo un enigma, anzi un incubo. In provincia non si
voleva addirittura credere alla sua esistenza: « Un ope-
raio al governo? Impossibile! ». E anche a Parigi, dove
non si poteva dubitare della sua esistenza perché lo si
vedeva ogni giorno, si dubilava della sua qualitd di
operaio: troppo egli era corretto, silenzioso e severo:
« Un operaio quell' Albert che sta al governo? Impossi-
bile! », E allora Ulllustration doveétle proprio sp'égdre
che si, Albert era veramente un operaio e che « dedilo
dapprima Wnteramente al suo mestiere, come deve fare
ogni buon operaio, in seguito ha potulo prendere una
certa influenza negli affari del paese ». Siate buoni ope-
rai, pareva dicesse, e divenlerele ministri. E lo slesso
Albert, affinehé la sua qualila d'operaio non fosse piu
messa in dubbio, si premurd di esibire i certificati del-
l'officina dove aveva lavorato come meccanico model-
latore, e di firmare regolarmente tutti i decreti: Albert,
Ouvrier.

Sicché Martin detto Albert esisteva, era operaio, era
membro del Governo provvisorio. Ma, qualche cosa che
non andava ci doveva ben essere! Il suo collega Lamar-
tine, parlando di lui come di un « combatlente dei dog-
mi -prestigiosi dell'associazione e del salarios, ce in
deserive mentre seguiva muto Louis Blanc: « Ma il suo
aspetto deciso, il suo volto pallido, il suo gestire a
scatti, le sue labbra palpitanti, esprimevano fortemente
il fanatismo ostinato per Vignoto. Senza parlare, egli
era un conduttore di gquella elettricita morale di cui
Lauis Blanc voleva caricare il popolo per fulminare le
vecchie condizioni del lavoro » (Histoire de la révolution
de 1848, Bruxelles, 1849, p. 259). L'avevamo ben dello
che in questo dignitosissimo operalo qualche cosa non
andava: le labbra gli palpitavano per la brama del-
Uignoto! L'edierno Candido & batiuto dal suo illustre
precursore Lamartine,

Comunque, se lingressa dell’operaio Albert nel go-
verno apperve cosa inaudite, la sua estromissione [u la
cosa piu naturale per i suoi colleghi borghesi. Bastd
che il 15 maggio la sala dell'Assemblea nazionale fosse
invasa dalla folla, perché Albert fosse implicato nella
repressione scatenata dal governo e finisse condannato
dall’ Alta Corte di Giustizia con le migliaia e migliain
degli allvi proletar; che la sanguinosa represstone del
glugne consegnd inermi alle vendette della borghesia.

Poi, solo l'amnistia del 1859, quando Napoleone 111 ehhbe
bisogno di fare una viratina a sinistra, lo liberd, e piu
tarde, il 1870-71 lo vide membro altive della Commissione
delle barricate in Parigi assediala dai prussiani e dai
borghesi di Thiers. Ma la vera carriera polilica di Al-
bert, si era svolla insieme alla prima entrata in scena
del proletariato parigino, nella primavera tragica e glo-
riosa del 1848,

m. a m.

Marx ed Engels
sul 48 italiano

« Difenderemo la causa dell’indipendenza ita-
lianw, combatteremo a morte il dispotismo au-
striaco in Italia, come in Germania ed in Polonia.
Tendiamo fraternamente la mdno al popolo ita-
liano e vogliamo provargli che la nazione ale-
manna ripudia ogni parte dell’oppressione prati-
cata anche da voi per glj stessi uomini che da noi
lhanno sempre combattuto la libertd... Domande-
remo dunque che la brutale soldatesca austriaca
sia senza ritardo ritirata dall’Italia, e che il
popolo italiano sia messo nella posizione di poter
pronunziare la sua volontd sovrana, rispettando
lu forma di governo che vuole scegliere (1) ».

Marx cosi scriveva in italiano, alla fine di
maggio del 1848, cioé prima di iniziare la pub-
blicazione della Neue Rheinische Zeilung, al di-
rettore dell’Albe di Firenze, al quale si rivolgeva
per invitarlo allo scambio dei rispettivi giornali.’

Poco pitt di un mese dopo, sulle colonne del suo
giornale, dimostrava concretamente la sua oppo-
sizione ad ogni atteggiamento sciovinistico della
borghesia tedesca e la sua solidarietd con le rivo-
luzioni dei popoli oppressi, condannando V'operato
dell’ Assemblea nazionale di Francoforte, la quale
« secondo la forma né approva né disapprova la
guerra contro la rivoluzione italiana, ma secondo
{a realta Papprova (2)», e distinguendo netta-
mente il suo attéggiamento da quello degli altri
giornali tedeschi: « Malgrado le patriottiche
strida e il rullar dei tamburi di quasi tutla la
stampa tedesca, la Neue Rheinische Zeitung sin
dal primo momento ha preso partito a PPosen per
i Polacchi, in Italia per gli Italiani, in Boemia
per i Cechi (3) ».

E ancora molti anni dopo Marx ricordava con
giusto orgoglio la lotta’ da ini combattuta in
nostro favore, ¢ respingeva con sdegno le calunnie
che Luigi Stefanoni gli scagliava contro, riecheg-
viando la screditatissima spia napoleonica Vogt,
dalle colonne del Gazzettino rosa, giornale allora
sottoposto all'influenza bakunistica. Secriveva in-
fatti in una sua lettera a questo giornale: « Nel
1848-49 propugnai nella Neue Rheinische Zeitung
la causa dell’Italia contro la maggioranza del
Parlamento e della stampa tedesca.., In una pa-
rola, sempre tenni la parte dell’Italia rivoluzio-
naria contro I’Austria (4) ».

Interesse per |' Italia

Ma la pit evidente testimonianza di quanto al-
lora Marx affermava & proprio negli articoli della
Neue Rheinische Zeitung riguardanti la rivolu-
zione italiana. Questi articoli, insieme a quelli
scritti per altri giornali e ad alcuni passi del-
I'epistolario, praticamente ignoti finora agli Ita-
liani, costituiscono, pur nella loro brevitd e fram-
mentarietd, l’interpretazione pin acuta e pin
conseguente che sia stata data in quegli anni

(1) L'Alba, Firenze. 29 giugno 1848, m. 258, p. 1932, Cfr. « ML.E.
Q.A.», I, 7, p. 592,

2) « ME.G.A.», 1, 7, p. 85 (N.R.Z.,, 23 giugno 1848).

(3) « M.E.G.A.», I, 7, p. 181 (N.R.Z., 12 luglio 1848).

(4) Gaszettino rosa, Milano, 28 maggio 1872, n. 148.
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della nostra rivoluzione, e offrono ung raccolta
interessantissima di ossenvazioni, che purtroppo
ne i loro autori né aleun altro ha potuto poi svi-
luppare e approfondire in un’opera pit organica.
Agli autori; occupati durante tutta la loro vita
da compiti sempre nuovi e piu urgenti, manco
non Pintenzione, come vedremo, ma piuttosto il
tempo per questo lavoro, e a noi Italiani & man-
tata finora non l'opportunitd ma piuttosto la vo-
glia vera e la capacitd di intraprenderlo. Infatti,
se, per dirla eon Antonio Labriola, « la rarita
di quegli scritti, ed anzi I'irreperibilita di alcuni
di essi», ¢ un fatto indiscutibile, tanto che « il
leggere tutti gli seritti dei fondatori del sociali-
smo scientifico & parso fino ad ora come un privi-
legio da iniziati (1) », sta di fatto che il proleta-
riato italiano e il suo partito hanno subito per
tutta la prima etd del loro sviluppo storico la
pressione ideologica della borghesia dominante,
¢ sono stali incapaci di lentare sulla base del
pensiero di Marx ed Iingels una revisione della
storia della rivoluzione del 1848 e di tutto il
nostro risorgimento in contrasto con la versione
ufficiale borghese, "

Con le Lotte di clusse in Francia dal 1848 al
1850, col 18 Brumawio di Luigi Bonaparte e con
Rivoluzione e controvivoluzione in Germania,
Marx ed Engels ci hanno lasciato la storia delle
rivoluzioni mazionali a cui essi avevano preso
direttamente parte; se un’opera analoga sul-
I'Italin. non ce I'hanno lasciata, ne hanno pero
ad un certo momento accarezzato, sia pur vaga-
mente, 'idea. L'estensione ¢ la sostanza del loro
progetio ¢ impossibile da determinare: si trat-
tava di semplice collaboruzione a giornali; ma
anche i tre scritti storici sopra ricordati erano
nati come semplici collaborazioni a giornali, ¢
sono opere classiche,

Di questo progetto ¢i parlano alcune loro let-
tere della fine del 1850, A quel tempo, mentre si
erano gia definitivamente chiarite per Marx ed En-
cels le ragioni della sconfitta della rvivoluzione,
intorno a loro conlinuava ancora lo sterile affac-
cendarsi degli esponenti della demoerazia euro-
pea, tra i quali primeggiava il Mazzini, che si
illndevano di poter scatenare quelle che Marx
chiamava « rivoluzioni su comando ». Come i fatti
s'incaricarono poi di dimostrarve, quest’agitazione
erg destinata ormai soltanto a offrire nuovi
pretesti di repressione ai governi, aveva ciod,
malgrado la buona fede dei promotori, un earat-
tere obiettivamenle provocatorio: e Marx che
vedeva ¢id molto chiaramente, senii il bisogno
di parlar chiaro con fuiti questi agitatori illusi,
di condannare questi conati impotenti con la
stessa decisione e con lo stesso coraggio con ecui
aveva sostenuto la rivoluzione allorche essa era
un moto generale di popolo, un fatto obiettivo e
non una velleita di solitari. Allora egli si rivolse
ad Engels e, usando quelle espressioni dure e
seanzonate cosi frequenti nelle sue lettere, lo in-
vitd o chiarire una volta per {utte il senso e i
limiti della nostra rivoluzione denunciando le
responsabilitd dei suoi capi, a eui accennava con
tagliente disprezzo: « Non potresti magari pren-
dere una buona volta di petto guei pidocchiosi
d’'Ttaliani con la loro rivoluzione, legando il
discorso alle ultime faccende di Mazzini ? (il suo
Repubblica e monarchia, ¢ insieme la sua reli-

(1) A. LaBRrioLA : Digcorrendo di socialismo e di filogofia, 3a pd,
a cura di B. Crore; Rari, Laterza, 1939, p. 12413,

gione e il papa, ecc.) » (2). Marx, come si vede,
non aveva peli sulla lingua. Ma, com’ebbe a scri-
vere pit tardi in occasione dei moti mazziniani
del febbraio 1853 a Milano, egli riteneva che « le
rivoluzioni non si facessero su comando » e che
«dopo le terribili esperienze del 1848-49 occor-
resse, per far scoppiare delle sollevazioni nazio-
nali; qualcosa di pin che dei proclami di carta di
capi lontani (3) »; e invece Mazzini veniva lan-
~iundo manifesti su manifesti: pubblicava, prima
in I'rancia poi in Inghilterra, I’opuscolo Repub-
blica ¢ monarehia in Italia, si rivolgeva a nome
del « Comitato democratico europeo » e del « Co-
mitato nazionale italiano », agli « Eserciti della
santa alleanza dei re », « ai popoli », agli « Ale-
manni », al « Clero italiano », ece, ecc., annun-
ciando quello che Marx sapeva troppo bene im-
possibile: ciod che « la battaglia era vicina (4) ».
Era un errore politico, era oggettivamente una
provoeazione, che poleva far versare inutilmente
altro sangue di popolo. Allinvito di Marx, Engels
rispondeva, il 17 dello stesso mese: « Non ho
nulla in contrario a scrivere sul signor Mazzini
e sulla storia italiana. Mi mancano soltanto, ol
ire all’affare sul « Red Republican », tutti gli
seritti di Mazzini (5) ».

Ma, malgrado il desiderio di Marx e la buona
intenzione di Engels, la cosa rimase 1.

Eppure non sarebbe mancato a Marx ed Engels
la capacitd di dire una parola chiara sulla rivo-
Inzione italiana, di scrivere una storia che potesse
stare alla pari delle opere geniali che essi dedica-
rono alle rivoluzioni di Franeia e di Germania.
Infatti, anche se della rivoluzione italiana non
ebbero un’esperienza personale diretta, se non
attraverso la loro altivita giornalistica, non man-
carono loro n¢ i contatti con I'Italia ne gii studi
sulla nostra situazione,

Engels in particolare, esule in Svizzera nello
auntunno del ’48 dopo la temporanea soppressione
della Newue Rheinische Zeitung, aveva meditato
di affacciarsi di qua dalle Alpi: « Se devo re-
stare ancora a lungo all’estero — scriveva al-
I'amico il 7 gennaio 1849 — me ne andro a Lu-
gano, specialmente se in Italia scoppiera gqualche
cosa, come ne ha tntia avia (6) ». K per 'Italia
passo davvero, nell'estate dello stesso anno,
quando il corso ilegli avvenimenti lo caceio per In
seconda volta, e definitivamente  in esilio dopo la
s campagna di guerra rivoluzionaria nel Baden,
Egli, del resto, gi conosceva il nos{ro paese per
avervi soggiornato durante la sua giovinezza. Ce
ne danno (estimonianza esplicita un passo di
nr suo diarvio seritto durante il suo viaggio attra-
verso la Francia nell’autunno del 48, nel quale
si ricordano i colori del nostro paesaggio, =
aleune sue letiere di varie epoche. Una illustra i
tempi e i luoghi del suo soggiorno da noi: « Teri
seno stati da me due commercianti di Lecco, uno
dei qnali ¢ un vecchio conoscente del 1841.., vo-
leva sapere pari pari da me quando scoppierd la
rivoluzione : a Lecco, 1'unico luogo dove io sono
propolare, avevano deciso {ra di loro che io dovessi
saper {utfo a puntino (7) ». Un’altra lettera a

(2) MARX-FNGELS, Briefwechsel, 1, p. 145, 2-XTT-1850.

(3) Cfr. New York Daily News, 1-TV-1853. .

(4) Mazzing, Opere, XLIIT, p. 16 e passim.

(5) Marx-FNGELS, Briefwechsel, 1, p. 150, 17-XII-1850. )

(8) Marx-ENGELS, Briefwechsel, T, p. 127, 7 e 8-1-1849 « M.FE.
Ao, T, 7, p. 549,

(T Marx-ENcrRLs, Rrfefuwcechzel, T, p. 241, 9:V-1851.
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proposito dei moti mazziniani di Milano, descrive
la cittd con. levidenza e la precisione che puo
avere chi ¢’¢ stato di persona: « Milano & un ma-
gnifico terremo per le lotte di strada: poche vie
diritte, e senza collegamento tra loro: quasi
dappertutto vicoli stretti e in curva con alte e
massicce case di pietra, ognuna delle quali & una
fortezza a sé, sovente col muri spessi da tre a
cinque piedi e pii: a prenderle d’assalto ¢’& ap-
pena da pensare, le finestre del pianterreno sono
quasi sempre fornite di inferriate, come qua e la
a Colonia (1) ». Una terza lettera precisa la
durata del suo soggiorno: « Ripongo naturalmen-
te un grande interesse nel progresso del movimen-
to socialista del vostro paese, e soprattutto della
Lombardia, dove nella mia giovinezza ho passato
tre mesi dei quali conservo ancora un piacevole
ricordo (2) ». Engels dunque, come risulta da
queste sue chiare testimonianze, conosceva 1'Ita-
lia, e in particolare la Lombardia, dove era stato
per tre mesi nel 1841, e dove aveva tra la borghe-
sig commerciale, allora progressiva, degli amici
che lo stimavano proprio in quanto rivoluzio-
nario.

Marx, dal canto suo, anche se non aveva mai
messo ¢ mise poi mai piede in Italia, non igno-
rava. davvero le cose del mostro paese, al cui
studio si stava anzi volgendo in modo sistema-
tico. Ne sono testimonianza non solo, ovviamente,
gli articoli della Neue Rheinische Zeitung e, piu
tardi, i contatti e le polemiche con i nostri de-
mocratici esuli a Londra — in particolare ‘con
Mazzini — ma anche, per quel che riguarda piu
da vicino i rapporti di classe in Italia intormo
al 1848, certe sue affermazioni degli anni imme-
diatamente successivi, e soprattutto quella di una
sua lettera ad Engels del 1851 nella quale dichia-
rava di aver studiato a fondo le spaventose con-
dizioni dei contadini italiani (3), ¢ quella di una
sua corrispondenza del 1853 al New York Daily
News ‘sulla situazione italiana, nella quale si
proponeva di soffermarsi in un’altra occasione
sulle « condizioni materiali in cui si trova la
grande maggioranza della popolazione rurale di
quel paese (4) ». -

In sostanza, sia la prova gia fatta nello scrivere
la storia delle rivoluzioni di Francia e di Germa-
nia, sia la conoscenza ch’essi avevano dell’Italia,
li autorizzava a scrivere anche questa storia della
« rivoluzione e controrivoluzione in Italia », Noi
abbiamo gia ricordato laspettazione con cui
Marx, all’inizio della rivoluzione, guardava al
nostro paese e I’'impegno solenne ch’egli prendeva
di sostenere la nostra causa: e abbiamo poi ricor-
dato anche il dileggio con cui, a rivoluzione ulti-
mata, egli si rivolgeva a considerare i responsa-
bili del fallimento. Tra I'uno e l’altro momento
c'¢, parallelo al procedere della nostra rivoluzione,
tutto uno sviluppo delle posizioni di Marx ed
Engels nei suoi rignardi, che va ricercato in que-
gli scritti — lettere ed articoli — nei quali ab-
bhiamo come i frammenti di questa storia ch'essi
non ¢i dettero, ma che tanto potentemente accen-
narono,

{12) Marx-Enceus, Briefwechsel, I, p. 540, 11;11-‘1355.
(2) Engels a Turati il 7 marzo 1891, in Critica Sociale, 1891,
p. 51. La lettera & riprodotta nell'originale francese in: Filippo
Turati attraverso le lettere di corrispondenti, per cura di
4. Schiavi, Bari, Laterza, 1947.

3) Maerx-ENcELS, Briefwechsel, I, p. 317, 13-1X-1851.

{i} Cfr. Stato Operaio, 1933,
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Tra questi scritti primeggiano gli articoli della
Neue Rheinische Zeitung.

Essa fu, in wutta la rivoluzione europea, il gior-
nale pit e meglio informato in fatto di politica
estera: e le ragioni ne sono chiare. Si trattava
per Marx in primo luogo della fedeltd all’interna-
zionalismo proletario che gli aveva dettalo nel
Manifesto Vaffermazione che i comunisti si di-
stinguono dagli altri partiti proletari anzitutto
perché « nelle varie lotte nazionali del proleta-
riato pongono in rilievo gli interessi che sono co-
muni indipendentemen.e dalla nazionalita (3) »;
si trattava cioé della convinzione che le varie
rivoluzioni nazionali fossero subordinate alla sorte
della. rivoluzione proletaria, onde la rivoluzione

.sociale del sec. XIX avrebbe dovuto attuarsi sul

terreno europeo, perche, « né 1’Ungherese né il
Polacco né I'Italiano possono essere liberi finché
rimane schiavo l'operaio! (6) »: e si trattava
anche di tener fede agli interessi generali della
democrazia, sotto la cui bandiera la Neue Rhei-
nische Zeilung combatté sostenendo, durante la
minoritd politica del. proletariato, il bloceco di
esso con le forze pin progressive della borghesia
nella lotta comune contro i ceti feudali ancora al
potere; onde gli esiti delle varie rivoluzioni libe-
rali-nazionali interessavano ugualmente tutte le
classi oppresse di tutti i paesi d’Europa.

Percio, tanto l'interesse specifico di Marx ed
Engels per I'Ilalia, quanto gli inleressi generali
della Neue Rheinische Zeitung, coniribuirono a
render frequenti in essa gli accenni al nostro
paese. Ma, tino a quando P'alleanza di tutle le
forze in qualche modo rivoluzionarie non fu spez-
zata dal tradimento borghese, noi vi troviamo
deliberatamente sottaciuta, da una parte, la va-
rietd degli scopi che le differenti classi sociali
momentaneamente alleate perseguivano ciascuna
in vista dei propri inferessi, o sottolineati, dal-
Paltra, gli aspetti pin gloriosi della loro lotta
comune, Onde negli articoli dedicati al nostro
paese durante il primo periodo della riveluzione,
pitt che il gindizio storico complessivo si trovera
di volta in volta il commento, d’esaltazione o di
condanna, sulle persone e i fatti, secondo che
concorrano agli interessi comuni o che li tradi-
scano. E per quello che era il vero e proprio giu-
dizio storico che Marx ed Engels davano sul no-
stro paese all’inizio della rivoluzione, bisognera
piuttosto ricorrere ad altri loro scritti, in cui
non sia cosl impellente questa esigenza della lotta
e che diano piu agio ad una riposata visione:
in particolare al Manifesto e ad un artieolo di
Engels sulla Deutsche Brisseler Zeilung del-
I'inizio del 1848,

Una rivoluzione borghese

Dell’Ttalia e della sua sitnazione non si parla
esplicitamente nel Manifesto. L’unico accenno
che vi si fa al nostro paese & quello iniziale ove
si dice che esso esce contemporaneamente in molte
lingue, tra cui I’italiana, Sappiamo perd che in
realtd questa edizione italiana per il momento
non venne, sehbhene fosse almeno in parte appron-
tata, come testimonia una lettera di Engels a
Marx dell’aprile, nella quale si annuncia che «a

(6) Manifesto, ed. « Rinascita » II, p. 42. :
(6) Lotte di clasze in Francia, nel vol, Il 1848 in Germania
e in Francia, ed. « Rinascita », p. 167.
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Parigi Ewerbeck sta facendo tradurre in italiano
e spagnuolo il Manifesto » e che « le traduzioni
saranno buone (1) ».

Ma anche se il Manifesto tace dell’ Italia, & chia-
ro che esso non poteva ignorarla del tutto, come
del resto ¢i conferma il confronto di alcune sue
pagine con un contemporaneo articolo di Engels
che ne sembra 'applicazione alla situazione del
nostro paese,

Nel 1 capitolo del Manifesto Marx descrive
quello stadio dello sviluppo storico della societd
in cui la borghesia conduce ancora la sua lotta
contro la monarchia assoluta, i proprietari fon-
diari feudali e la piccola borghesia, mentre il
proletariato, che si viene costituendo sullo sfa-
celo di quest’ultima, non appare ancora raggrup-
pato in grandi masse ma si trova disperso nel
paese e disgregato dalla concorrenza: in questa
fase « tutto il movimento storico & concentrato
in mano della borghesia, e ogni vittoria cosi otte-
nuta ¢ una vittoria della borghesig (2) ». Proprio
negli stessi giorni in cui Marx scriveva queste
righe, Engels veniva mostrando praticamente in
atto in Italia questa fase dello sviluppo storico
in un suo articolo della Deutsche Brisseler Zei-
tung. Egli, nel fare un riepilogo generale dei
moti de] 1847, tracciava un panorama della sitna-
zione dei singoli paesi europei, e diceva in parti-
colare dell’Ttalia: « Il movimento odierno in Ita-
lia & lo stesso che si svolse in Prussia tra il 1807
e il 1812... Il movimento in Italia é... un movi-
mento nettamenie borghese. Tutte le classi che
aspirano con entusiasmo alle riforme, dai prin-
cipi e dalla nobiltd fino ai pifferari e ai lazzaroni,
entrano per il momento in scena come bor-
chesi (3) ».

Il giudizio & netto e consapevole: anche molti
anni dopo, quando, nel rivolgersi agli operai ita-
liani, maturati ormai in classé e organizzati in
partito, era necessario dare altro rilievo a questo
loro « entrare in scena » che era costato sangue,
Engels non avrda che ripetere queste sue osserva-
zioni, solo mutandone alquanto il tomo: « Dap-
pertutto quella rivoluzione fu opera della classe
operaia ; fu questa che fece le barricate e pagd di
persona... ma.., i frutti della rivoluzione furono
raccolti in ultima analisi dalla classe capitali-
sta... In Italia, in Germania, in Austria, in Un-
gheria, gli operai non fecero, dapprincipio, che
portare al potere la borghesia (4) ». E del resto,

ueste cose che egli aveva affermato prima dello
dcoppio della rivoluzione, e che ripeteva parecchi
decenni dopo, furono dette da lui anche nel corso
stesso della rivoluzione : « Il popolo aveva vinto...
ma il dominia non & passato nelle sue mani, ma
nelle mani della erande borghesia (5) ». Soltanto
che allora Engels non usd né il termine dispregia-
tfivo di lazzaroni, né quello, troppo preciso e
prematuro oltre che sospetto alla borghesia, di
proletariato o di classe operaia: allora, durante
Ia rivoluzione, Engels non diceva classe operaia,
diceva « popolo ».

In realtd per 1’Italia del 1848 non si pud ancora
parlare rettamente di « proletariato » industriale
in senso moderno, ma di plebi cittadine ancora

(1) Marx-EngELS, Briefwechsel, I, p. 120-21-, 25-IV-1848,

(2) Manifesto, ed, « Rinascita », I, p. 36.

3) Cfr. Deutsche Briisseler Zeitung, 23-1-1848.

4) Manifesto, ed. « Rinascita » prefazione « Al lettore ita-
liano », 1893,

(5) « M.E.G.A.» T, 7, p. 50 (N.R.Z,, 14-VI-1848), citato anche
da Lenin. Due tattiche, « Scritti soelti », ed. Mosca, I, p. 418.

informi e di masse contadine ancora inerti e solo
disposte ad essere adoperate come strumento da
¢hi avesse saputo attrarle dalla propria parte.
In queste condizioni, anche Marx preferiva par-
lare di « popolo ». « Ma noi sappiamo — osser-
vava Lenin — che egli combatté sempre inesora-
bilmente contro le illusioni sulla unitd del « po-
polo », sull’assenza di lotta in seno al popolo.
Impiegando la parola « popolo p Marx non velava
con questo termine la distinzione fra le classi,
mga rinniva in questo termine elementi determi-
nati, capaci di condurre a compimento la rivolu-
zione (6) ». Del resto le osservazioni che Marx
ed Engels rinnovavano spesso nelle loro lettere di

_ quegli anni cirea la struttura di classe della so-

cietd tedescw, lamentandone Varrefratezza, sono
altrettanto e pin valide per la societa italiana,
ancor pin arretrata di quella, e sono le stesse che
Engels ripetera pin fardi, in forma pin motivata,
nella sua Storia delly Lega: « 1 membri (della
Lega, dei Giusti, poi dei Comunisti) nella misura
in cui erano operai, erano quasi esclusivamente
artigiani... non erang ancora dei proletari nel
senso vero e proprio della parola, ma soltanto
un’appendice della piccola borghesia in wia di
diventare proletariato moderno e non ancora in
conflitio diretto con la borghesia, ciod col grande
capilale (7) ». Analoga era la condizione di que-
sti ceti in Italia, dove, come dicevano Marx ed
Engels nelle loro lettere, esistevano soltanto delle
« classi escluse », cio@ un « sottoproletariato »,
un « lazzaroname », dove non c¢i fu neanche un
barlume di organizzazione politica operaia, non
¢i fu un giornale che rappresentasse un movi-
mento operaio indipendente, e quanto ci fu di
socialista non fu che riecheggiamento inesperto
del socialismo francese, onde si tendeva a far di
ogni erba un fascio e a prender per socialista
chiunque parlasse della « questione sociale », e
comunque ne parlasse, In queste condizioni era
chiaro per Marx ed Engels che la rivoluzione
italiana non potesse essere aliro che una rivolu-
zione borghese, e ¢li Italiani dei « rivoluzionari
a metd »,

Riconoscimenti e critiche
alla rivoluzione italiana

Ma anche a questa rivoluzione borghese Marx
ed Engels erano disposti a dar credito, erano
disposti — come abbiamo visto all’inizio — a
sostenerla schiettamente, decisamente, con tutts
1a loro simpatia e con tutte le loro forze, appunto
perché ad essa partecipava il « popolo », e perché
essa era condizione dell’ulteriore sviluppo di que-
sto « popolo ».

Se sfogliamo le pagine della Neue Rheinische
Zeitung si vedrd come Marx ed Engels, fedeli
ai loro impegno e alla loro politica di alleanze,
prendessero di volta in volta posizione a favore
della rivoluzione italiana con parole *di piena
solidarietdh ed ammirazione: « L’Ttalia che fece
trionfare a Palermo la prima rivoluzione di que-
st'anno » ; « Peroica cittd di Milano, che fece la
pin gloriosa rivoluzione di tutto il quarantotto »,
e le cui giornate, che videro « una popolazione
quasi inerme di 170.000 uomini battere un esercito

(6) LENIN, Due tattiche in « Scritti scelti », ed. Mosca I, p: 418,
(%) Cfr, Seritti scelti, ed. Moseca, pp. 10-11.
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di 20-30.000 uomini », presentano « la lotta pin
accanita di tutte le rivoluzioni » ad eccezione di
quella del proletariato parigino nel gingno dello
slesso anno; Livorno, che « si é data il ministero
pitt francamente democratico che mai si sia visto
in una monarchia, e altrettanto francamente demo.
cratico di quanto lo sia stato qualche raro mini-
stero di una repubblica »; e Roma, non piegata
dalla sconfitta generale, e Napoli, tradita dai
Borboni, e cosi via (1),

Si tratta di un tributo di simpatia e di ammira-
zione per la rivoluzione italiana sul quale deli-
beratamente insistiamo non solo per ribadire le
affermazioni di Marx ehe abbiamo citato in prin.
cipio e per una specie di legittimo orgoglio patrio,
ma anche perchg in esso traluce la formulazione
di un giudizio storico, Il fatto si & che la rivolu-
zione italiana veniva in certa misura prendendo
pesto, agli occhi di Marx e di Engels, accanto a
quelle organicamente piu avanzate della Francia
¢ della Germania; come una rivoluzione capace
di seoppi precorritori, e percid anch’essa, fino ad
on certo punto, determinante tutto il movimento
in generale: « La rivoluzione europea descrive

ung, circonferenza. In. Italia essa comincid, a

Purigi essa prese un carattere europeo, a Vienna
¢i fu il primo contraccolpo della rivoluzione (pa-
rigina) di febbraio, a Berlino il contraccolpo della
rivoluzione viennese. In Italia, a Napoli, la con-
trorivoluzione europea portd il suo primo colpo,
a Parigi — le giornate di giugno — prese un
carattere europeo, a Vienna c¢i fu il primo con-
traccolpo della rivoluzione di giugno, a Berlino,
essa si compi e si compromise (2) », « L'Ttalia
— dird ancor pin esplicitamente Marx alcuni
giorni dopo — la cui sollevazione fu il prologo
della sollevazione europea del 1848 (3) ».

Insomma, la borghesia italiana finch¢ nella .

sua rivoluzione fu all’avanguardia del « popolo »,
ebbe solidale il ﬁiornale di Marx. Ma ben pre-
slo questa borghesia italiana, come del resto
quella di tutti gli altri paesi d’Europa, in vari
modi, secondo i diversi gradi del suo sviluppo,
tradi la sna stessa rivoluzione: preferi, in Fran-
cig venidersi ad un avventuriero che, assumendo
per sé il potere politico, consolidasse e perpe-
tnasse il suo prepotere economico ; preferi in Ger-
mania cedere alle vecchie forze dell’« ordine »
rappresentate dalla monarchia feudale, e analo-
gamente si comportd in Italia: ebbe paura del suo
stesso «dominio e non volle governare da sola
senza ricorrere alle forze del passato contro le
forze nascenti del proletariato, Dal tradimento
borbonico del 15 maggio 1848 a quello di Carlo
Alberto del 9 agosto dello stesso anno, via via
fino alla definitiva sconfitta delle armi piemontes:
unel marzo del 1849, la Neue Rheinische Zei-
tung segul ¢ condannd la progressiva involu-
zione della borghesia italiana. Non era certo la
vittoria borghese quella che Marx ed Engels pa-
ventavano. Anzi, era necessario che la borghesin
« raggiungesse dappertutto i snoi scopi », poiché
il proletariato « aveva bisogno del suo dominio ».
Essi percio, finché la borghesia pareva conservare
in sé sia pure un minimo residuo di energia rivo-
lnzionaria, non rupperc il blocco delle forze
democratiche : ma di fronte a un’involuzione cosi

( .G.A.», I, 7, p. 320 (N.R.Z., 27-VIII-1848).
(2) « M.E.G.A.», 1, 7, p. 431 (N.R.Z,, 12-XI-1848),
G.A , 7. p. 478 (N.R.Z., 30-XI-1848).

radicale e a un tradimento cosi palese presero
posizione nettamente. Del resto, proprio in quello
stesso momento, ai primi giorni di aprile del 1849,
essi venivano operando anche sul terreno della
politica interna del loro paese ung notevole svolta
nella loro lotia rivoluzionaria: rompevano 1'al-
leanza con la borghesia, che aveva anche i cessato
di assolvere a compiti rivoluzionari gettaundosi
nelle braccia della reazione, e propugnavano la
necessita non solo di una politica autonoma del
proletariato, maturatosi ormai attraverso l’espe-
rienza rivoluzionaria, ma anche di un’organizza-
zione proletaria distinta.

Cosi Engels, che all’inizio del 1848 aveva affer-
mato che in Italia « la borghesia era la classe da
cui dipendeva in primo luogo la liberazione del
paese dal dominio straniero (4) », nell’aprile del
1849 ne denuncerd con dure parole il tradimento:
« Come nel 1814 e nel 1815 la borghesia fran.ese
esultd davanti ai Cosacchi e agli Inglesi, cosl « la
miglior parte della naziome » esultd anch’essa
davanti agli Austriaci a Novara e altrove », e
aggiungerd: « Queste simpatie della borghesia
per ’Austria sono un passo notevole nell’evolu-
zione italiana (5) ». Engels sapeva che ngn tutta
la borghesia aveva subito un processo involutiva
cosi radicale: i contatti occasionali che egli
continud ad avere pit tardi con gli esponent:
della borghesia, commerciale e industriale lom-
barda testimoniano ch’egli era al corrente delle
tendenze antiaustriache di essa; ma la cattiva
condotta della guerra da parte del Piemonte, la
calma quasi assoluta che regnd in Lombardia
durante la breve campagna del 1849, e poi la re-
pressione di (Genova da parte dell’esercito regio,
pronto a rifarsi sui propri concittadini inermi
delle sconfitte subite in campo aperto ad opera
dello straniero, e infine il cedimento della Camera
a Torino sotto la pressione militare organizzata
dal nuovo sovrano, provarono chiaramente che,
malgrado le gloriose resistenze di singole citta,
l> frazioni al potere delle classi dominanti erano
o netiamente favorevoli all’infelice soluzione
delly guerra o troppo tiepidamente disposte a
ribellarvisi. Bene a ragione percio la Neuwe Rhei-
nische Zeitung poteva ormai dire: « La guerra
dell’indipendenza italiana ¢ diventata al tempo
stesso la lotta contro la borghesia italiana (6) ».

Tornano a mente — e come potrebbero non
tornare ? — le parole che Gramsci, capo della
classe proletaria italiana, gridd ai suoi carnefici
horghesi: « Voi porterete 1'Ttalia alla rovina e
tocchera a noi comunisti salvarla ! ».

Nuove classi entrano in movimento

Si era aperta una nuova fase della lotta di
classe, non piiu quella della borghesia contro la
monarchia assoluta e il regime feudale, ma quella
del « popolo» contro la borghesia; e a questa
nuova situazione si era giunti non attraverso la
piena vittoria borghese, come pure all’inizio della
lotta era stato lecito sperare, ma attraverso il
compromesso della borghesia coi ceti feudali.
Comunque, le forze ancora informi del « popolo »
erano state evocate alla ribalta della storia, e ben
presto chi le aveva evocate non sarebbe stato

(4) Cfr. Deutsche Brdaseler Zeitung, 23-1-1848,
(5) Cfr. Neue Rheinische Zeitung, 5-IV-1849,
(6) Cfr. Neue Rheinische Zeitung, 5-1V-1849,
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pin in grado di dominarle, « I moti dell’autunno
e dell’inverno hanno rimesso in luce le contraddi-
zioni di classe, e posto il proletariato e i conta-
dini in aperta contraddizione con la borghe-
sia (1) », diceva Engeis mettendo deliberatamente
da parte la parola « popolo ». Si avverava, sia
pure in modo meno immediato e diretto del pre-
visto, quanto Marx aveva gia affermato un anno
prima, cioé che « il frutto principale del movi-
mento rivoluzionario del 1848 non & cio che i
popoli hanno acquistato, ma quello che hanno
perduto; la perdita delle loro illusioni (2)» e
cle « la pin importante conquista della rivolu-
zione €& la rivoluzione stessa» (3), in quanto
chiuma alla lotta nuove forze sociali, e ne acce-
lera ’evoluzione,

1A queste forze nascenti della societd italiana.
la Neue Rheinische Zeitung non poté dedicare
ulleriormente la propria atienzione, per la buona
ragione che mentre quelle venivano evocate alla
vita, in condizioni pia dure in veritd e con
possibilita per il momento minori di quanto non
fosse stuto possibile prevedere, essa soccombeva.
Ma dalla collaborazione che negli anni immedia-
tamente suécessivi Marx ed Engels vennero dando
ad "altri giornali, soprattutto americani, e dal
loro epistolario, si possono trarre non pochi giu-
dizi sui primi incerti atti di vita di queste classi.

« La rivoluzione ilaliana é stata un bene... —
scriveva Engels piu tardi, quasi commentando
la frase di Marx su.la rivoluzione che ¢ la pin
importante conquista della rivoluzione stessa —
in quanto ha posto anche 13 in movimento le classi
pi escluse, e in quanto ora di fronte alla vecchia

emigrazione mazziniana si forma un partito piu -

radicale, ed il signor Mazzini viene a poco & poco
sappianfato » (4). Ma entrare nel movimento non
significava necessariamente parteciparvi gia come
forza autonoma e dirigente: anzi Marx ed Engels
erano nettamente consapevoli dei limiti dello svi-
luppo di queste classi e del pericolo che questi
limiti costituivano ancora. Chi ricordi le parole
di Marx nelle Lotte di classe in Francia sul
« colpo di stato » dei contadini di « questa classe
che rappresenta la barbarie in mezzo alla civilta »,
puo ben capire le loro preoccupazioni al riguardo.
Questa classe contadina, sfruttata contempora-
neamenfe dai vecchi proprietari feudali e dalla
borghesio, e posta in agitazione dalla rivoluzione,
se poteva gid esser chiamata a una funzione rivo-
luzionaria, poteva perd ancora, come gid nel 48,
essere facile giuoco della reazione.” Percio Marx ed
Engels seguivano con estrema attenzione la poli-
tica dell’Austria in Lombardia, fatta, come En-
gels apprende dai vecchi amici di Lecco, di sac-
cheggio a danno dei borghesi e di imbonimento
dei contadini (5). « Se questa volta Mazzini, o
chiunque altro si mette a capo dell’agitazione
italiana, non trasforma francamente ed immedia-
tamente i contadini da mezzadri in liberi pro-
prietari terrieri — scriveva Marx ad Engels —
(la condizione-dei contadini italiani & spaventosa,
ora ho sgobbato a fondo questa merda), il governo
austriaco, fard ricorso a mezzi gaiiziani (6) »,
furd cio® un po’ di demagogia nelle campagne,

1) Ivi.

EEJJ « M.E.G.A.», I, 7, p. 177 (N.R.Z., 24-X11-1848).
(3) « M.E.G.A. », I, 7, p. 55 (N.R.Z., 15-VI-1848),

4) Marx-ENgEens, Briefwechsel, I, p. 319, 23-IX-151,
5) Marx-ENgELS, Briefwechsel, I, p. 241, 8-V-1851,
6) Marx-ENGELS, Briefwechsel, I, 7, p. 13-IX-1851.

abolendo con iniziativa dall’alto qualche gravame
teudale, per atteggiarsi a paterno protettore dei
contadini e farsene uno strumento di domin.o.
Id Engels faceva eco, ma con una punta di otti-
mismo: « " una fortuna che un paese dove invece
di proletari ci sono quasi soltanto dei lazzaroni
possiede almeno dei wmezzadri » (7) il che voleva
dire che tino g quando le condizioni dello sviluppo
Lorghese non avessero portato avanti la costitu-
zione in classe dei proletari, I'unico ceto sociale
che potlesse « esser posto in movimento » in Ita-
lia in caso di una rivoluzione imminente era
quello dei mezzadri: non era certo un’avanguar-
dia, ma solo una massa sociale omogenea e, quan-
to piu sfruttata, tanto pid suscettibile di entrare
in movimento: si trattava di vedere chi 'avrebbe
saputa « porre in mowvimento », se la borghesia
italiana o I'Impero asburgico. Quando i moti
mazziniani del febbraio 1853 daranno al governo
austriaco un nuovo pretesto di reazione, Engels
spierd con trepidazione le possibiliti di sfruttare
in senso reazionario il malcontenlo dei contadini,
offerte al governo austriaco da questo moto gene-
roso ma inconsulto: « Ora stiamo a vedere che
funno i contadini italiani... Se gli Austriaci, tro-
vano 1'occasione per scatenare contro la nobiitd
questi contadini, lo fanno sicuramente (8) ».

Per forluna una seria occasione per essere at-
tratti nel giuoco reazionario i contadini dell’Italia
setientrionale, malgrado gli errori dei democra-
tici borghesi e la buona volonta dell’ Austria, non
I’hanno poi data.

Ma che il problema esistesse, che queste classi,
una volta poste in movimento, potessero, in una
fasewancora immatura del loro sviluppo, essere
sfruttate in senso reazionario, lo testimonio pil
tardi il brigantaggio che i Borboni rifugiati alla
corte papale organizzarono tra 1 contadini del
meridione contro la borghesia italiana. E fu
questo un grave problema del nostro risorgi-
mento, che le classi dirigenti non seppero e non
sanno spiegarsi, e che solo il marxismo ¢ in grado
d: spiegare: « Bisognerd spiegare — scriveva
Gramsci — perché nel 1848 i contadini croati
combatterono contro i liberali milanesi e i con-
tadini lombardo-veneti combatterono contro i
liberali viennesi (9) ». I la risposta a questo per-
ché va cercata appunto nel senso gia indicato
da Marx: perché la borghesia fu incapace di le-
gare a s¢ le masse dei contadini, in quanto essa
non era interessata alla loro liberazione, ma, sem-
mai, al loro sfrutlamento; e se il proletariato
delle cittd tra instintivamente legato alla rivo-
luzione della borghesia, alla quale risaliva la sua
origine e di cui doveva pid tardi raccogliere la
bandiera caduta, i contadini erano rimasti istin-
tivamente legati alle classi feudali, a cui risali-
vano le loro sitesse condizioni d’esistenza.

Comunque, per quanto impigliate ancora in
contraddizioni non risolte, queste « classi esclu-
se » si avviavano ormai chiaramente a divenire
a poco a poco le protagoniste della storia, In una
corrispondenza al New York Daily News del
1853 Marx, nel parlare della scissione operatasi
tra i mazziniani in esilio, citava Aurelio Saffi,
il quale, costatando l'inerzia delle « classi supe-
riori » affermava «che era il popolo di Milano, i

8) Marx-EngeLs, Briefwechsel, I, p. 541, 11.I1-1853.
9) Il materialismo storico e la filosofia di B, Croce, Einaudi,

i?i Marx-ENgELS, Briefwechsel, 1, p. 319, 23-I1X-1851.
1948, p. 203.
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proletari che, abbandonati senza direzione ai loro
istinti, preservavano la loro fede nei destini del
loro paese, in faccia al dismtismo dei proconsoli
austriaci e agli assassini giuridici delle commis-
sioni militari, e si erano unanimemente prepa-
rati alla vendetta ». Marx commentava questa pre-

ziosa testimonianza di uno dei capi pit chiaro-
veggenti della rivoluzione italiana, con parole
che erano, come in altre occasioni -insieme una
costatazione e un suggerimento: « Ora, ¢ un
gran progressé del partito di Mazzini 1’essersi
finalmente convinto che, persino nel caso di ip-
surrezioni nazionali confro il dispotismo stira.
niero, esistono c¢io che si chiamano le distinzioni
di claase e che non ¢ alle classi superiori che
bisogna rnolous; per un movimento rivoluzio-
nario nei templ moderni. Forse i mazziniani fa-
ranno un altro passo avanti e finiranno per capire
che devono occuparsi seriamente delle condizioni
materiali della popolazione italiana delle campa-
gne, se voglione trovare un’eco al loro grido « Dio
£ populo (1) ».

Ma ha mai veramente la borghesia italiana
porto orecchio all’eco che la woce del popolo po-
teva rendere alla sua voce? Avrebbe dovulo es-
sere compito della classe borghese risvegliare alla
vita politica le masse prolelarie e contadine: ba-
stava. per questo che la borghesia fosse semplice-
mente « borghese », nessuno le chiedeva di tra-
vestirsi da proletaria o di far sue le rivendica-
zioni del proletariato; ma essa temette appunto
di essere se stessa fino in fondo, preferi restare
su quel terreno che, essendo quello del passato,
le era pit familiare e presentava meno incognite:
si alleo coi ceti feudali contro cui era scesa in
lotta. E allora alle « belle » rivoluzioni borghesi
dell'inizio del 1848 succedetie la. « brutta » ri-
voluzione proletaria del giugno a Parigi e 1'ul-
teriore involuzione reazionaria della borghesia.
Tutti i problemi che la borghesia era chiamata
a risolvere rimasero cosi sostanzialmente insoluti,
da quello dell’effettiva indipendenza e dell’unita
nazionale a quello della libertd: 1’Italia borghese
non fu mai veramentie indipendente, ma sempre
succube di alleati pin potenti, e I'unitd nazionale
non significd altro che maggiori possibilita di
sfruttamento del mercato nazionale da parte della
borghesia, mentre la libertd fu conculeata fino
all’estremo esperimento del fascismo. La soluzione
vera di questi problemi, e con essi del problema
di un rinnovamento sociale a vantaggio di tutte
le classi sfruttate, restava e resta compito di
quelle forze proletarie che — come videro Marx
ed Engels — la rivoluzione del 1848 primamente
evoco, ancora incerte, alla luce, e che, giunte
ad organizzarsi saldamente solo quarant’anni
dopo, oggi, a distanza di un secolo, rappresentano
ormai 'unica forza progressiva e unitaria della
mazione,

Oggi, invertendo affermazione di Engels, pos
siamo dire che chiunque prenda parte al movi-
mento, in senso progressivo, vi prende parte in
quanto proletario. Allora il proletariato, il « po-
polo », entrava nel movimento in qualitd di beo:-
ghese, nell’ambito di una lotta condotta per fini
harghesi, softo la guida borghese, contro i nemici
della borghesia, Questo infatti, era il senso della
democrazia di allora: il bloeco dei ceti popolari
intorno alla borghesia e sotto la sua direzione

1) Cfr. New York Dajly News, 4-IV-1853.

ecemonica, contro il feudalismo e assolutismo.
Oggi il proletariato, erede di quanto c’era di rivo-
luzionario e di progressivo nella lotta della bor-
ghesia, si pone coscientemente all’avanguardia
della lotta politica attuale’: oggi democrazia pud
significare soltanto blocco di tutti i ceti popolari,
della ‘piecola borghesia cittadina e rurale, dei
mezzadri e dei salariati agricoli, intorno al pro-
letariato industriale e sotto la sua direzione ege-
monica, contro la borghesia e contro il fascismo.

Cento anni ta la borghesia, associando a s& mo-
mentaneamente il proletariato e abbattendo in
parte il vecchio assolutismo feudale, creava le
condizioni necessarie allo sviluppo del capitale e,
con cio stesso, alla costituzione del proletariato
in classe organizzata. Oggi, a distanza di un
secolo, questa classe le si erge di contro non pin
come comodo alleato pronto a versare il sangue
per il proprio padrone, e disposto a lasciarsi met-
tere da parte alla. prima occasione, ma come erede
¢ nemieo, avanguardia di tutti gll sfruttati e di
tutti gli oppressi.

Mar10 IALIGHIERO MANACORDA

Lotte politiche
e lotte sociali

Gli avversari della concezione marzista non sono di-
sposti ad accetlare la definizione della rivohizione del "48
come di una rivoluzione « borghese » che rivendicava.
in quanto tale, indipendenza nazionale e riforme liberali.
Per essi imfatti, e ci appelllamo all’autorita del Croce;
¢ il concetto stesso di borghesia che non va: esso é un
concetto « equivoco », valide se mai soltanlo enlro pre-
cisi limiti giuridico-economici, ma che non pud essere
adoperato a definire un'inliera epoca storica (CROCE,
Etica e politica, Bari, 1931, p. 321, « Di un equitvoco
concetto storico, la borghesia »), poiché cosi s'indiche.
rebbe col termine di « borghese » nient'aliro che tufla la
ciwilta moderna, che & invece « 'opera concorde-discorde
di tutta U'umanita, della pura umaniia ». (CROCE, Con-
versazioni critiche serie quinta, Bari 1939, p. 214). E che
nella « pura wmanitd » questa discordia affiori per Uesi-
stenza in essa di classi socialj contrastanti, che tra queste
classi quella che di volta in volta predomina impronti
del proprio caratiere tutla un'etd storica, questo viene
negato, anzi, pitt conodamente, ignorato. Neanche l'al-
lettante prospettiva di vedersi idenliificala con lintiera
civilta moderna seduce l'incorrotta borghesia.

« Non son ig, — par che dica — é la pura umanita ».
Con cio, nel rifivtare la paternita della concordia, rifiuta
anche quella della discordia. Fd ¢ qui la ragione del suo
inflessibile pudore.

La borghesia no» ~uole ammetlere di avere allrg esi-
stenz L come « pura .manitd »: essa non vuole am-
mettere di esistere come classe @ sé: non vuole ammel-
tere di avere interessi di classe, di condurre una lotla
di classe. Certe cose si fanno, ma non si dicono. E se
qualcuno le dice, gli si da la croce addosso, come a Marz,
Una discordia ¢'e, ma che c'entra la borghesia? La di-
scordiq viene dal basso, sono aliri che la scateﬂaﬁo, altri
chiss@ come spuntati fuori con le loro brutiure dall'in-
tatto grembo dellg « pura umanita »,
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Si vuol far dimenticare che la borghesia esiste, che ha
condotto anch’essa la sua lotta di classe contro la socield
feudale, i suoi privilegi, i suoi pedaggi, il suo spezzetta-
mento politico, le sue corporazioni chiuse, le sue cariche
ereditarie, i suoi eserciti di casta, la sua burcerazia di
casta. E se una volta, per sbaglio, ci si dovesse proprio
lasciar sfuggire che essq esiste, allora si affermera a
testa alta che la « buona » borghesia non ha mai con-
dofto una « cattiva » lotia di classe contro messuno, ma
soltanto una « buena » lotla politica per Uindipendenza
nazionale e la liberta; tutt'al piv é il « cattivo » prole-
tariato, del quale anche, in guesto caso, si dovrd am-
meltere |'esistenza, che conduce una « caffiva » lotta dl
classe,

Ma qui é il punto: la lotta per Vunild e Vindipendenza
nazionale € la lolta per le riforme liberal; non son altro
che la lotla « Soclale » della borghesia contro i suoi ne-
mici di classe, le loro strutture economiche, le loro forme
politiche, le loro ideologie: e questa lotla, come Engels
ha deito a chiare chiarissime nole, trova solidale il pro-
letarialo, il quale aj suoi inizi « ha bisogno» (¢fr. ENGELS.
Deutsche Brisseler Zeitung, 27-1-1848, e Manx, Lotte df
classe, p. 177) del dominio della borghesia. La lolta
« sociale » del proletariato, erede della borghesia, com-
prende tulle queste coSe, cioé unita e indipendenza na-
zionale e riforme liberali, piu tutte quelle rivendicazloni
esclusive del proletariato, che costituiscono in modo spe-
cifico il sug movimenio « sociale », il socialismo.

Se volessima vedere in concrelo come interpreta la
rivoluzione del 1848 uno degli storici liberali borghesi che
oggi vanno per la maggiore, apriamo il Salvatorelli:
(Profilo della storia d' Europa, Torino, Einaudi, 1944,
p. 1001): «I fermenti di rivolgimenio in Europa...
erano di un triplice ordine, nazionale, liberale e sotiale.
Fra i1 due primi regnava una strefta associazione e
quasi identitd... » menire « molto pin facile era il dis-
senso tra le rivendicazioni politiche e le sotiali, poiché
ques!e' ultime, — sorte posteriormente alle prime, e
percio meno diffuse e radicate, — generavano da una
parte una certa indifferenza verso le prime, mentre dal-
I'altra suscitavano preoccupazioni e avverstoni in molfl
dei fautori delle rivendicazioni politiche, appartenenti
alle classi ahbienti, o comungue pensosi dell'ordine e
della pace sociale.

L'unico senso che questa frase pud avere nell'inten-
zione di chi 'ha scritta, ¢ quello di insinuare che la.
calpa del fallimento della rivoluzione nazionale e liberale
del 1848 sia del proletariato, il quale avrebbe avulo il torto
di far ombra alla borghesia. La borghesia infalti era
ombrosa e quando la rivoluzione le tolse i paraocchi
prefert non andare pit al sole. O, fuor di metafora, la
borghesia per non provecare Uavanzala del proletariato,
prefert ritirarsi nell'alleanza coi ceti feudali conlro cul
era insorta.

Sicehe la frase del Salvat.relli, per divenire pressap-
poco ragionevole, andrebbe « tradotta » cosi: « I fermenti
di rivolgimento in Europa erang soprattutio di un du-
plice ordine, nazionale e liberale, (in cui si esprimevano
le rivendicaszioni sociali della borghesia). Percid fra di
essi regnava una strella associazione e quasi identitd... »
mentre « mollo pit facile era il dissenso lra queste riven-
dicazioni (sociali) delle borghesia e le rivendicazioni
sociali del proletariato, perché queste wultime — sorte
posteriormente ,alle prime, (col costitulrsi in classe del
proletariato), e percio diffuse e radicate consapevolmente
soltanto nella sua avanguardia cosciente, — generavano
da una parte (cioé nel prolélariaio, o piultosto nei con-
tadini) und certa indifferenza verso le prime (indifferenza
che la borghesia, come classe allora dirigente avrebbe
dovuto dissipare associande coraggiosamente alla pro-
pria lotta le classi oppresse), mentre dall'allra suscita-
vano precceupazioni e avversioni in molti dei faulor!
delle rivendicazioni sociali della borghesia, appartenenti
alle -classi abbienti (i capitalisti), o comungue pensost
(i loro ideologi) dell’ordine borghese e della pace sociale
borghese (cioé della inconcussa ditlatura della borghe.
sia) ».

Tradotte dungue in un linguaggio che non nasconda
ma spieghi, quelle righe del Salvatorelli, che abbiamo
scelto @ modello dell’interpretazione borghese del qua-
rantolto, possono significar sollanto questo, che & ap-
punto quello che lo storico borghese s« non vuole » dire,
ma che egli « deve » pur dire, se vuol dire qualche cosa
che abbia un senso. Cioé che ¢'era una lotla di classe
della borghesia contra i residui del medioevo, menire
gia si ponevaneg le condizioni di una nuova lolta di classe
del proletariato contro la borghesia,

m. a. m.




Dai “Quaderni del carcere,
di Antonio Gramsci

Il problemna della direzione politicq nella for-
wazione € nello sviluppo della nazione e dello
Ntato moderno in Italia. — Tullo il problema
della. connessione tra le varie correnti politiche
del Risorgimento, cioé dei loro rapporti reci
proci e dei loro rapporti con i gruppi sociali
smogenei e subordinati esistenti nelle varie se-
zioni (o settori) storiche del territorio nazionale
si riduce 2 quesfo dato di fatto fondamentale: i
moderati rappresentano un gruppo sociale rela-
tivamente omogeneo per cui la loro direzione subi
oscillazionj relativamente limitate (e in ogni caso
secondo una linea di sviluppo organicamente
progressiva), mentre il cosi defto Partito d’Azio-
ne non si appoggiava specificamente a nessuna
classe storica e le oscillazioni subite dai suoi
organj dirigenti in ultima analisi si componevano
secondo gli interessi dei moderati cio¢ storica-
mente il Partito d’Azione fu guidato dai mode-
rati: l'affermazione attribuita a Vittorio Ema-
nuele IT di « avere in tasca » il P, d’A. o qual-
cosa dj simile & praticamente esatta e non solo
per i contatti personali del Re con Garibaldi ma
perché di fatto il P. d’A. fu.diretto « indiretta-
mente » da Cavour e dal Re.

Il criterio metodologico su cui occorre fon-
dare il proprio esame ¢ questo: che la suprema-
zia di un gruppo sociale si manifesta in due modi,
come « dominio » e come « direzione intellettuale
e morale », Un gruppo sociale ¢ dominante dei
zruppi avversari che tende a « liquidare » o o
sottomettere anche con la forza armata ed @
dirigente dei gruppi affini e alleati, Un gruppo
sociale pud e anzi deve essere dirigente gia prima
di conquistare il potere governativo (& questa
una delle condizioni principali per la stessa con-
quista del potere); dopo, quando esercita il po-
tere e anche se, lo tiene fortemente in pugno,
diventa dominante ma deve continuare ad essere
anche « dirigente ». [ moderati continuarono a
dirigere il Partito d’Azione anche dopo il 1870
e il 1876 e i] cosi detto « trasformismo » non @&
stato che D'espressione parlamentare di questa
azione egemonica intellettuale, morale e politica.
8i pud anzi dire che tutta la vita slatale italiana
dal 1848 in poi & caratterizzata dal trasformismo,
ciné dall’elaborazione di una sempre pin larga
classe dirigente nei quadri fissati dai moderati
dopo il 1848 e la caduta delle ntopie neo-guelfe
e federalistiche, con 'assorbimento graduale ma
continuo e ottenuto con metodi, diversi nella
loro efficacia, dagli elementi attivi sorti dai
gruppi alleati e anche da quelli avversari e che
parevano irreconciliabilmente nemiei, In questo
senso la direzione politica & diventata un aspetto
della. funzione di dominio, in quanto 1’assorbi-
mento della élite dei gruppi nemiei porta alla
decapitazione di quesii e al loro annichilimento

per un periodo spesso molto lungo. Dalla politica
dei moderati appare chiaro che ¢i puo e ci deve
essere una attiviti egemonica anche prima della
andata al potere e che non bisogna contare solo
sulla, forza materiale che il potere da per eserci-
tare una direzione efficace; appunto la brillante
soluzione di questi problemi ha reso- possibile il
Risorgimento nelle forme e nei limiti in cui esso
si & effettuato, senza « terrore », come «rivo-
luzione » senza « rivoluzione » ossia come « rivo-
luzione passiva » per impiegare un’espressione
del Cuoco in un senso un po’ diverso da quello
che il Cuoco vuole dire.

In quali forme e con quali mezzi i moderati
rinscirono a stabilire 'apparato (il meccanismo)
della loro egemonia intellettuale, morale e poli-
tica? In forme e con mezzi che si possono chia-
mare «liberali », cio¢ atiraverso I'iniziativa
individuale, « molecolare », « privata » (ciod non
per un programma di partito elaborato e costi-
tuito secondo un piano precedentemente alla
azione pratica e organizzativa). D’altronde, ¢id
era « normale », date la struttura e la funzione
dei gruppi sociali rappresentati dai moderati,
dei quali i moderatj erano il ceto dirigente, gli
intellettuali in senso organico.

Per il Partito d’Azione il problema si ponevi
in modo diverso e diversi sistemi organizzativi
avrebbero dovuto essere impiegati, 1 moderati
erano intellettuali « condensati » gia naturalmen-
te dall’organicity dei loro rapporti con i gruppi
sociali di cui erano l'espressione (per tutta una
serie di essi si realizzava ’identitd di rappresen-
tato e rappresentante, cio¢ i moderati erano una
avanguardia reale, organica delle classi alte, per-
ché essi stessi appartenevano ecomomicamente
alle classi alte: erano intellétiuali e organizza-
tori politici e insieme ecapi d'azienda, grandi
agricoltori o amministratori di tenute, impren-
ditori commerciali e industriali, ece.), Data que-
sta cordensazione o concentrazione organica, i
moderati esercitavano una potente attrazione, in
modo « spontaneo » st tutta la massa d’intellet-
tuali d’ogni grado esisten(i nella penisola allo
stato « diffuso », « molecolare », per le necessitd,
sia pure elementarmente soddisfatte, della istru-
zione e dell’amministrazione. Si rileva qui la
consistenza metodologica di un criterio di ricerca
storico-politica; non esiste una classe indipen-
dente di intellettuali, ma ogni gruppo sociale ha
un proprio ceto di intellettuali o tende a formar-
selo, perd gli intellettuali della classe storica-
mente (e realisticamente) progressiva, nelle con-
dizioni date, esercitano un tale potere di attra-
zione che finiscono, in ultima analisi, col subor-
dinarsi gli intellettuali degli altri gruppi sociali
e quindi col creare un sistema di solidarieta fra
tutti gli intellettuali con legami di ordine psico-
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logico (vanitd, ecc.) e spesso di casta (tecnico-
giuridiei, corporativi, ecc.). Questo atto si ve-
rifica « spontaneamente » nei periodi storici in
cui il gruppo sociale dato e realmente progres-
sivo, cioé fa avanzare realmente ’'intiera societd,
soddisfacendo non solo alle sue esigenze esisten-
ziali, ma ampliando continuamente i propri qua-
dri per la continua presa di possesso di nuove
sfere d’attivitd economico-produttiva- Appena il
gruppo sociale dominante ha esaurito la sua fun-
zione, il blocco ideologico tende a sgretolarsi e
allora alla « spontaneitd » pud sostituirsi la « co-
strizione » in forme sempre meno larvate e indi-
rette, fino alle misure vere e proprie di polizia e
ai colpi di Stato.

I1 Partito d’Azione non solo non poteva avere
— data la sua natura — un simile polere di
attrazione, ma era esso stesso attratto e influen-
zato, sia per I'atmosfera di intimidazione (panico
di un *93 terroristico rinforzato dagli avvenimenti
francesi del ’48-°49) che lo rendeva esitante ad ac-
cogliere nel suo programma determinate rivendi-
cazioni popolari (per es, la riforma agraria), sia
perché aleune delle sue maggiori personalita (Ga-
ribaldi) erano, sia pure saltuariamente (oscilla-
zioni) in Tapporto personale di subordinazione
con i capi dei moderati. Perche il Partito d’Azio-
ne fosse diventato una forza autonoma e, in
ultima analisi, fosse riuscito per lo meno ad
imprimere al moto del Risorgimento un ecarat-
tere pit marcatamente popolare e democratico
(pin in 14 non poteva forse giungere date le pre-
messe fondamentali del moto stesso) avrebbe do-
vuto contrapporre all’attivitd « empirica » dei
moderati (che era empirica solo per modo di dire
poiché corrispondeva. perfettamente a] fine) un
programma organico di governo che riflettesse
le rivendicazioni essenziali delle masse popolari,
in primo luogo dei contadini: all’attrazione
« spontanea » esercitata dai moderati avrebbe do.
vuto contrapporre una resistenza e una controf-
fensiva « organizzate » secondo un piano.

Come esempio tipico di attrazione spontanea
dei moderati & da ricordare il formarsi ¢ lo svi-
luppo del movimento « ca{tolico liberale », che
tanto impressiond il papato e in parte riusei a
paralizzarne le mosse, demoralizzandolo, in un
primo tempo spingendolo troppo a sinistra — con
le manifestazioni liberaleggianti di Pio IX — e
in un secondo lempo cacciandolp in una posi-
zione pin destra di quello che avrebbe potuto
occupare e in definitiva determinandone Pisola-
mento nella penisola. e in Europa. I1 Papato ha
dimostrate successivamente di avere appreso la
lezione e ha saputo nei tempi pift recenti mano-
vrare brillantemente: il modernismo prima e il
popolarismo poi sono movimenti simili a quello
cattolico-liberale del Risorgimento, dovuto in
gran parte al potere di attrazione spontanea eser.
citata dallo storicismo moderno degli intellet-
tuali laici delle classi alte da una parte e dal-
P’altra dal movimento pratico della filosofia della
prassi. 11 Papa‘o ha eolnito il modernismo ‘come
tendenza riformatrice della «Chiesa e della reli-
gione cattolica, ma ha sviluppato il popolarismo,
ciod 1a base economico-sociale del modernismo e
ogoi con Pio XTI fa di esso il fulero della sua
politica, mondiale.

Invece il Partito d’Azione mancd addirittura
di un programma concreto di governo, Esso, in
sostanza, fu sempre, pitt che altro, un organi-

sm di agitazione e propaganda al servizio dei
moderati. I dissidi e i conflitti interni del P.d’A.,
gli odii tremendi che Mazzini suscitd contro la
sua persona e la sua attivitd da parte dei pin
gagliardi uomini d’azione (Garibaldi, Felice Or-
sini ecc.) furono determinati dalla mancanza di
una ferma, direzione politica, Le polemiche inter-
ne furong in gran parte tanto astratte quanto lo
era la predicazione del Mazzini, ma da ‘esse si
possono trarre utili indicazioni storiche (valgano
per tutti gli seritti de] Pisacane, che d’altronde
commise errori politici e militari irreparabili,
come 1'opposizione alla dittatura militare di Ga-
ribaldi nella Repubblica Romana), I1 P, d’A, era
imhevuto della tradizione retorica della lettera-
tura italiana: confondeva 'uniti culturale esi-
stente nella penisola — limitata perd a uno
strato molto sottile della popolazione e inquinata
dal cosmopolitismo vaticano — con l'unitd poli-
tica e territoriale delle grandi masse popolari che
erano estranee a quella tradizione culturale e se
ne infischiavano dato anche che ne conoscessero
Vesistenza stessa. Si puod fare un confronto tra
i giacobinj e il P. d’A. T giacobini lottarono stre-
nuamente per assicurare un legame tra cittd e
campagna e ci riuscirono vittoriosamente. La
loro sconfitta come partito determinato fu dovato
a] fatto che a un certo punto si urtarono contro
le esigenze degli operai parigini, ma essi in realta
furono continuati in altra forma da Napoleone e
oggi, molto miseramente, dai radico-socialisti di
Herriot e Daladier. i

Nella, letteratura politica francese la necessitd
di cdllegare la cittd (Parigi) con la campagna
era sempre stata vivamente sentita ed espressa,
basta rienrdare la collana di romanzi di Eugenio
Sue, diffusissimi anche in Italia (il Fogazzato
nel Piccolo mondo antico mostra come Franco
Maironi ricevesse clandestinamente dalla Sviz-
zera le dispense dei Misteri del Popolo che fu-
rono bruciati per mano del carnefice in alcune
cittd europee, per es, a Vienna) e che ingistono
con particolare costanza sulla necessitd di occu-
parsi dei contadini e di legarli a Parigi: e il
Sue fu il Tomanziere popolare della tradizione
politica giacobina e un « ineunabolo » » di Her-
riot e Daladier per tanti punti di vista (leggenda
napoleonica, anticlericalismo e antigesnitismo,
riformismo piccolo borghese, teorie penitenziarie,
ece. ecc.). : ’

B’ vero che il Partito d’Azione fu sempre im-
plicitamente antifrancese per 1'ideologia mazzi-
niana (cfr. mella Critica, anno 1929, p. 223 e
seguenti, il Saggio dell’Omodeo su Primato fran-
cese e iniziativa italiana), ma aveva nella storia
della penisola la tradizione a cui risalire e ricol-
legarsi, La storia dei comuni @ ricea di esperienze
in proposito: la bhorghesia nascen'e cerca alleati
nei econtadini contro I’impero e contro il feuda-
lismo (& vero che la quislione & resa complessa
dalla lotta tra borghesi e nobili per contendersi
la mano d'opera a buon mercato: i horghesi
hanno bisogno di mamg d’opera abbondante ed
essa pud solo essere data dalle masse rurali —
ma i nobili vogliono legati al suolo i contadini;
fuga di econtadini -in cittd, dove i nobili non
possono catturarli. In ogni modo. anche in si-
tuazione diversa, appare nello sviluppo della ci-
vilth commnale, la funzione della ecitth come
elemento direttivo, della citty che approfondisce
i eonflitij interni nella campagna e se ne serve
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come sirumento politico-militare per abbattere
il feudalismo). Mg il pin classico maestro di arte
politica per i gruppi dirigenti italiani, il Machia-
velli, aveva anch’egli posto il problema, natural-
mente nei {ermini e con le preoccupazioni del
tempo suo; — nelle seritture politico-militari del
Machiavelli & vista abbastanza Lene la vecessiti
di subordinare organicamente le masse popolari
ai ceti dirigenti per creare una milizia nazionale
capace di eliminare le compagnie di ventura,

A quesla corrente del Machiavelli deve forse
essere legalo Carlo Pisacane, per il quale il pro-
blema di soddisfare le wrivendicazioni popolari
(dopo averle suscitate con la propaganda) é visto
prevalentemente dal punto di vista militare. A
proposifo del Pisacane occorre analizzare alcune
antinomie della sua concezione: il DPisacane,
nobile napoletano, era riuscito a impadronirsi di
una serie di concetti politico-militari posti in
cireolazione dalle csperienze guerresche della ri-
voluzione francese e di Napoleone, trapiantati a
Napoli sotto i regni di Giuseppe Buonaparte e
di Gioacehino Murat, ma specialmente per la
esperienza viva degli ufficiali napoletani che ave-
vano militato con Napoleone (1). Pisacane com-
prese che senza una politica democratica non si
possono avere eserciti mnazionali a coscrizione
obbligatoria, ma @ inspiegabile la sua avversione
contro la strategia di Garibaldi e la sua diffi-
denza contro Garibaldi; egli ha verso Gariba'di
lo stesso atteggiamento sprezzante che avevano
verso Napoleone gli Stlati Maggiori dell’antico
regime,

L’individualifd che pin occorre studiare per
questj problemi del Risorgimenio & Giuseppe Fer-
rari, ma non tanto nelle sue opere cosi dette mag.
giori, veri zibaldoni farraginosi e confusi, quanto
negli opuscoli d’occasione e nelle lettere. I1 Fer-
rari perd era in gran parte fuori della concreta
realtd italiana: si era troppo infranciosato.
Spesso i suoi giudizi paiono pin acufi di cidp che
realmente sono, perché egli applicava all'Ttalia
schemi francesi, i quali rappresentavano situa-
zioni ben pin avanzate di quelle italiane. 8i puo
dire che il Ferrari si trovava, nei confronti con
I'Ttalia, nella posizione di un « postero» e che
il sup fosse in un ‘certo senso un « senno del
poi ». T1 politico invece deve essere un realizza-
tore effettuale ed aituale: il Ferrari non vedeva
che tra la situazione italiana e -quella francese
manecava nn anello intermedio e che proprio que-
sto anello imporiava saldare per passare a quello
suceessivo, I1 Ferrari non seppe « tradurre » il
francese in italiano e percid la sua stessa « acu-
tezza » diventava un elemento di confusione, su-
scitava nuove sette e scolette ma non incideva
nel movimento reale,

Se si apnrofondisce Ia quistione, apnare che,
per molti riguardi, la differenza tra molti nomini
del Partito A’Azione e i moderati era pin di
« temperamento » che di carattere organicamente
politico. T1 {ermine di « giacobino » ha finilo per
assumere dne signifieati: nno ¢ quello proprio,
storicamente earatterizzato, di un determinato
partita della rivolnzione francese, che concepiva
1o svolgimento della vita francese in un modo

1) Nella commemorazione di Cadorna fatta da M, Missi-
roli nella Nuova Antologia si insiste sull'importanza che tale
esperienza e tradizione militare napoletana, attraverso il Pia-
nell, Iﬁ!rl 8“!3%' ebbe nella riorganizzazione dell’esercito italiano
verso ; J

determinato, con un programma determinato,sulla
base di forze sociali determinate e che esplicod
la sua azione di partito e di governo con un me-
{odo determinato che era caratlerizzato da una
estrema energia, decisione e risolutezza, dipen-
dente dalla credenza fanatica nella -bonta e di
quel programma ¢ di quel metodo, Nel lingnaggio
volitico 1 due aspetti del giacobinismo furono
scissi e si ehiamd giacobino 'uomo politico ener-
gico, risoluto e fanatico, perché fanaticamente
persuaso delle virti taumaturgiche delle sue idee
qualunque esse fossero: in questa definizione pre-
valsero gli elementi distruttivi derivati dall’odio
contro gli avversari e i nemici, pin che quelli
costruttivi, derivati dall’aver faito proprie .e
rivendicazioni delle masse popolari; l'elemento
settario, di conventicola, di piceolo gruppo, di
sfrenato individualismo, pitt che elemento poli-
tico nazionale. Cosi quando si legge che Crispi
fu un giacobino, & in questo significato deteriore
che occorre intendere 1'affermazione. Per il suo
programma Crigpi fu un moderato puro e sem-
plice.

La posizione del Ferrari ¢ indebolita poi dal
sup « federalismo » che specialmente in lui, vi-
vente in Francia, appariva ancora pin come un
riflesso degli interessi nazionali e statali francesi.
E' da ricordare il Proudhon e i suoi libelli con-
tro lunitd italiana combattuta dal confessato
punto di vista degli interessi statali francesi
¢ della democrazia. In realtd le principali cor-
renti della politica francese erano aspramente
contrarie all’unil italiana. Ancora oggi i mo-
narchici (Bainville e €.) « rimproverano » retro-
spetlivamente ai due Napoleoni di aver creato il
mito nazionalitario e di aver contribuito a farlo
realizzare in Germania e in Ttalia, abbassando
cosi la statura relativa della Francia che « do-
vrebbe » essere circondata da un pulviscolo di
staterelli tipo Svizzera per essere « sicura ».

Ora & proprio sulla parola d’ordine di « indi-
pendenza e uniti », senza tener conto del con-
creto contenuto politico di tali formule generi-
chie, che j moderati dopo il 48 formarono il blocco
nazionale sotlio la loro egemonia, influenzando i
due capi supremi del P. d'A., Mazzini e Gari-
baldi, in diversa forma e misura. Come i mode-
rati fossero riusciti nel loro intento di deviare
Patienzione dal nocciolo alla bucecia dimostra,
fra le tante altre, questa espressione del Guer-
razzi in una lettera a uno studente siciliano (2):
« Sia che vuolsi — o dispotismo, o repubblica o
¢he altro — non cerchiamg di dividerci; con que-
sto cardine, caschi il mondo, ritroveremo la via ».
Del resto tutta Voperosita di Mazzini e stata
concretamente riassunta nella continua e perma-
nente predicazione dell’unita,

A proposito del giacobinismo e del P. d'A. un
elemento da porre in primo piano é questo: che
i giacobini conquistarono con la lotta senza quar-
‘tiere la loro funzione di parlito dirigente; essi in
realtd si « imposero » aila borghesia francese,
conducendola in una posizione molto pin avan-
zata di quella che i.nuclei borghesi primitiva-
mente pin forti avrebbero voluto « spontanea-
menie » occupare e anche molto pil avanzata di
quella che le premesse storiche dovevano consen-

(2) Pubblicata mnell’drchivie storico siciliano da Eugenio di
Carlo - Carteggio di F. D. Guerrazzi col notaio Francesce Paolo
;‘nrd&,;c;nraﬂa di Riella, riassunto nel Marzocco del 29 novem-

re 4
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tire, e percio i colpi di ritorno e la funzione di
Napoleone I. Questo tralto, caratteristico del
giacobinismo (ma prima anche di Cromwell delle
« teste rotonde ») e quindj di tuita la grande
rivoluzione, del forzare la situazione (apparente-
mente) e de] creare fatli compiuti irreparabili,
cacciandg avantj i borghesi a calei nel sedere —
da. parte di un gruppo di uomini estremamente
energici e risoluti, pud essere cosi « schematiz-
zata » : — il terzo stato era il meno omogeneo de-
eli stati: aveva una élite intellettuale molto dispa-
rata e un gruppo economicamente molto avanzato
ma politicamente moderato. Lo sviluppo degli
avvenimenti segue un processo dei pin interes-
santi, I rappresentanti del terzo stalo inizial-
mente pongono solo le quistioni che interessano
i componentj fisici attuali del gruppo sociale, i
loro interessi « corporativi » immediati (corpora-
tivi nel senso tradizionale, immediati ed egoisti-
¢i in senso gretto di una determinata catego-
ria) : 1 precursori della rivoluzione sono infatti
dei riformatori moderati, che fanno la voce gros-
84 ma in realta domandgno ben poco. A mano
a mano si viene selezionando una nuove élite
che non si interessa unicamente di riforme « cor-
porative » ma tende a coneepire la borghesia
come il gruppo egemone di tuite le forze popo-
lari e questa selezione avviene per I'azione di due
fattori: la resistenza delle vecchie forze sociali
e la minaccia internazionale. Le vecchie forze non
vogliono cedere nulla e se cedono qualche cosa lo
fanno con la volont) di guadagnare tempo e pre
pare una controffensiva. Il terzo stato sarebbe
caduto in questi « tranelli » successivi senza la
azione energica dei giacobini, che si oppongono
ad ogni sosta « intermedia » del processo rivoiu-
zionario e mandanp alla ghigliotlina non solo gli
elementi della vecchia societd dura a morire, ma
anche i rivoluzionari di ieri, oggi diventati rea-
zionari. I giacobini pertanto furono il solo par-
tito della rivoluzione in atto, in quante non solo
essi rappresentavano i bisogni e le aspirazioni
immediale delle persone fisiche attuali che cosfi-
tuivano la borglesia francese ma rappresenta-
vano il movimento rivoluzionario, nel suo insieme,
come sviluppo storico integrale, perché rappre-
sentavano i bisogni anche futuri, e, di nuovo, non
solo di quelle determinate persone fisiche, ma di
{utti i gruppi nazionalj che dovevano essere assi-
milati al gruppo fondamentale esistente. Occor-
re insistere, coniro una corrente tendenziosa e
in fondo antistorica, che i giacobini furono dei
realisti alla Machiavelli e non degli astrattisti.
Essi erano persuasi dell’assoluta verita delle for-
mule sull’eguagiianza, la fraternitd, la liberts e,
¢id che imporla di pin, di tale veritd erano per-
suase le grandi masse popolari che i giacobini
suscitavano e portavano alla lotta. Il linguaggio
dei giacobini, la lorc ideologia, i loro metodi
d’azione riflettevano perfettamente le esigenze
dell’epoca, anche se « oggi », in una diversa si-
tuazione e dopo piit di un secolo di elaborazione
culturale, possono parere « astrattisti » e « fana-
tici ». Naturalmente le riflettevano secondo la
tradizione culturale francese e di ¢id & una prova
I’analisi che del linguageio giacobino si ha nella
Sacra  Famiglic ¢ Pammissione di Hegel che
pone come paralleli e reciprocamente tradueibili
il linguaggio giuridico-politico dei giacobini e i
concetti della filosofia classica tedesca, alla quale
invece oggi si riconosce il massimo di concre

tezza e che ha originato lo storicismo moderno.

La primg esigenza era quelln di annientare le
forze avversarie o almeno ridurle all’impotenza
per rendere impossibile una controrivoluzione ; la
seconda esigenza era quella di allargare i quadri
della borghesia come tale e di porla a capo di
tutte le forze mazionali, identificando gli inte-
ressi e le esigenze comuni a tutte le forze nazio-
nali, per metiere in moto queste forze e condurle
alla lotta ottenendo due risultati: a) di opporre
un bersaglio pin largo ai colpi degli avversari,
cioé di ereare un rapporto politico-militare favo-
revole alla rivoluzione; by di togliere agli avver-
sari ogni zona di passiviti in cui fosse possibile
arruolare eserciti vandeani, Senza la  politica
agraria dei giacobini Parigi avrelbbe avuto la
Vandea gid alle sue porie. La resistenza della
Vandea propriamente delta & legala alla qui-
stione nazionale inasprita nelle popolazioni bret-
toni e in generale allogene dalla formula delln
« repubblica unica e indivisibile » e dalla politica
di accentramento burocratico-militare alle quali
i giacobini non potevano rinunziare senza suici-
darsi. I girondini cercarono dj far leva sul fede-
ralismo per schiacciare Parigi giacobina, ma le
truppe provineiali condolte a Parigi passarono
ai rivoluzionari. Eecetfo aleune zome periferiche,
dove la distinzione nazionale (e linguistica) era
erandissima, la quistione agraria ebbe il soprdv-
vento sulle aspirazioni all’autonomia locale: Ia
Franeia rurale accettdo 'egemonia di Parigi, cio
comprese che per distruggere definitivamente il
vecchio regime doveva far blocco con gli elementi
pin avanzati-del terzo stato e non con i mc—I]D‘l‘:lll
girondini. Se & verg che i giacobini « forzarono »
la mano, & anche vero che ¢id avvenne sempre nel
senso dello sviloppo storico reale, perché non
solo essi organizzarono un governo borghese, ciod
fecero della borghesia la classe dominante, ma
fecero di pifi, crearono lo Stato borghese, fecero
della borghesia la classe mnazionale dirigente
egemone, cio¢ dettero allo Stato nuovo una base
permanente, crearono la compatta nazione mo-
derna francese,

Che, nonostante tutto, i giacobini siano sem-
pre rimasti sul terreno della borghesia, & dimo-
strato dagli avvenimentii ‘che segnarono la loro
fine come partito di formazione troppo determi-
nata e irrigidita e la morte .di Robhespierre: essi
non vollero riconoscere agli operai il diritto di
coalizione, mantenendo la legge Chapelier, e come
conseguenza dovetiero promulgare la legge del
« maximum », Spezzarono cosi il blocco urbano
di Parigi: le loro forze d'assalto, che si raggrun-
pavano nel comune si dispersero deluse e il Ter-
midoro ebbe il sopravvento, La rivoluzione aveva
trovato i limiti pin larghi di classe: la politica
delle alleanze della rivoluzione permanente aveva
finito col porre quistioni nuove che allora non
potevano essere risolte, aveva scatenato forze ele-
mentari che solo una dittatura militare sarel:be
riuscita a contenere.

Nel Partito d’Azione non si trova niente che
assomigli a questo indirizzo giacobino, a questa
inflegsibile volonty di diventare il partito diri-
gente. Certo occorre tener conto delle differenze:
in Ttalia la lotta si presentava come lotta contro
i veeehi trattali e ordine internazionale vigente
e contro una potenza straniera, I'Austria, che i
rappresentava e li sosteneva in Ttalia, oecupando
una parte della penisola e controllando il resto.
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Anche in Francia questo problema si presento
almeno in un cerfo senso perché a un certo
punto la lotta interna divenne lotta nazionale
combattuta alla frontiera, ma cid avvenne dopo
che tutto il territorio era conquistato alla rivolu-
zione e i giacobini seppero dalla minaccia esterna
trarre elementi per una maggiore energia allo
interno: essi compresero bene che per vincere il
nemico esterno dovevano schiacciare all’interno
i suoi alleati e non esitarono a compiere i massa-
eri di settembre. In Ttalia questo legame che pur
esisteva, esplicilo ed implicito, tra "Austria e
una parte almeno degli intellettuali, dei nobili
e dei proprietari terrieri, non fu denunziato dal
P. d’A. o almeno non fu denunziato con la do-
vita energia e nel modo praticamente piu effi-
cace, non divenne elemento politico attivo, 8i
trasformd « curiosamente » in una quistione di
maggiore o minore digni{d patriottica e dette poi
lnogo a uno strascico di polemiche acrimoniose
e sterili fin dopo il 1898 (1).

A proposito delle difese fatte recentemente del-
l'atteggiamento tenuto dall'aristocrazia lombarda
verso 1’Austria, specialmente dopo il tentativo
insurrezionale di Milano nel febbraio 1853 e du-
qante il vice-regno dj Massimiliano, ¢ da ricor-
dare che Alessandro Luzio, la cui opera storica
& sempre tendenziosa e acrimoniosa coniro i de-
mocratici, ginnge ting a legittimare i fedeli ser-
vizi resj all’Austria dal Salvotti: altro che spi-
rito giacobino! La nota comica in argomento e
data da Alfredo Panzini, che, nella Vita di
Cavour fa tutta una variazione altrettanto le-
ziosa quanto stomachevole e gesuitica su una
« pelle di tigre » esposta da una finestra aristo-
cratica durante una visita a Milano di Francesco
Giuseppe.

Da tutti questi punti di vista devono essere
considerate le concezioni di Missiroli, Gobetti,
Dorso ece, sul Risorgimento italiano come « con-
quista regia ».

Se in Italia non si formd un partito giacobino
ci sono le sue ragioni da ricercare nel campo eco-
nomico, cioé¢ nella relativa debolezza della bor-
chesia italiana e nel clima storico diverso della
Europa dopo il 1815. 11 limite trovato dai giaco-
bini, nella loro politica di forzato risveglio delle
energie popolari francesi da alleare alla borghe-
sia, con la legge Chapelier e quella sul « maxi-
mum » si presentava nel 48 come uno « spettro »
gid minaccioso, sapientemente utilizzato dal-

(1) Ofr. gli articoli di Resuw_ Scripror mnella Critica So-
cinle dopo la ripresa dells pubblicazioni, e il libro di Ko-
MUALDO BONFADINI, Cingquonta anni di patriottismo. E' da ricor-
dare @ questo proposito la quistione dei « costituti » di Federico
Confalonieri: il Bonfadini nel libro su citato, afferma in una
rota di aver visto la raccolta dei « costitutin» nell’Archivio
di Stato di Milano e accenna a circa 80 fascicoli. Altri hanno
sempre negato che la raccolta dei costituti esistesse in Italia
e cosi ne spiegavano la non pubblicazione; in un articolo del
senatore Ralata, incaricato di far ricerche negli Archivi di
Vienna sui documenti riguardanti 1'Ttalia, articolo pubblicato
ne]l 1925 (?) si diceva che | enstituti erano stati rintracciati e
sarebbero stati pubblicati. Ricordare il fatto che in un certo
periodo la Civilta Cattolica efidd i liberali a pubblicarli, af-
fermandn che essi, conosciuti, avrebbero, nientemeno, fatto
saltare in aria l'unitd dello Btato. Nella quistione Confalonieri
il fu._ttro_pitl notevole consiste in cid, che a differenza di altri
patriotti graziati dall’Austria, il Confalonieri che pure era un
rimarchevole uomo politico, si ritird dalla vita attiva e man-
tenne dopo la sua liberazione mn contegno molto riservato,
Tutta Ia quistione Confalonieri ¢ da riesaminare criticamente,
insieme con l'attergiamento tenuto da lui e dai suoi compagni,
con un esame approfondito delle memorie seritte dai esingoli,
qunando le serisesro: per le polemiche che suscitd sono interes-
santi le Imemorie del france=ze Alessandro Andryane che tributa
molto rispetto e ammirazione per il Confalonieri, mentre at-
tacca G. Pallavicino per la sua debolezza.

I’ Austria, dai vecehi governi e anche dal Cavour
(oltre che dal Papa), La borghesia non poteva
(forse) pit estendere la sua egemonia sui vasti
strati popolari che invece poté abbracciare in
Francia (non poteva per ragionj soggettive, non
oggeltive), ma D'azione sui contadini era certa-
mente sempre possibile.

Differenze tra la Francia, la Germania e 1'Ita-
lia nel processg di presa del potere da parte della
borghesia (e Inghilterra). In Francia si ha il
processo piu ricco di sviluppo e di elementi poli-
tici attivi e positivi. ITn Germania il processo si
svolge per aleuni aspetti in modi che rassomi-
gliano a quelli italiani, per allri a quelli inglesi.

In Germania il movimento del *48 fallisce per
la scarsa concentrazione Lorghese (la parola di
ordine di tipe giacobino fu data dall’estrema
sinistra democratica: « riveluzione in permanen-
za ») e perché la quistione del rinnovamento sta-
tale @ intrecciata con la quistione nazionale: le
guerre del '64, del ’66 e del *70 risolvono insieme
In quistione nazionale e quelln di classe in un
tipo intermedio: la borghesia ottiene il governo
economico-industriale, ma le vecchie classi fen.
dali rimangono come ceto governativo dello Stato
politico con ampi privilegi corporativi nell’eser-
cito, nell’amministrazione e sulla terra, ma
almeno, se queste vecchie classi conservano in
Germania tanta importanza e godono di tanti
privilegi, esse esercitano una funzione nazionale,
diventano gli « intellettuali » della borghesia, con
un determinato temperamento dato dall’origine
di easta e dalla tradizione. In TInghilterra, dove
In rivoluzione bhorghese si & svolta prima che in
Francia, abbiamo un fenomeno simile a quello
tedesco di fusione tra il vecchio e il nuovo, nono-
stante ’estrema energia dei « giacobini » inglesi,
ciot le « teste rotonde » di Cromwell: la vecchia
aristocrazia rimane come ceto governativo, con
certi privilegi, — diventa anch'essa il ceto intel-
letiuale della borghesia inglese (del resto 1’ari-
stoerazia inglese ¢ a quadri aperti e si rinnova
continuamente con elementi provenienti da intel-
lettuali e dalla borghesia) (2).

La spiegazione data da Antonio Labriola su'la
permanenza al potere in Germania degli Junker
¢ del Kaiserismo nonostante il grande sviluppo
capitalistico, adombra la giusta spiegazione: il
rapporto di classi creato dallo syiluppo industria-
le col raggiungimento del limite dell’egemonia
borghese e il rovesciamento delle posizioni delle
classi progressive, ha indotto la borghesia a non
lottare a fondo contro il veechio regime, ma a la-
geiarne sussistere una parte della faceiata dietro
cui velare il proprio dominio reale.

Questa differenza di processo nel manifestarsi
dello stesso sviluppo storico nei diversi paesi &
da legare non solo alle diverse comhbinazioni dei
rapporti interni alla vita delle diverse nazioni.
ma anche ai diversi rapporti internazionali (i
rapportj internazionali sono di solito sottovalu-
tati in questo ordine di ricerche). Lo spirito gia-
cobino, audace, temerario, ¢ certamente lecato
alla egemonia esercitata cosi a lungo dalla Fran-
cia in Europa, olire che all’esistenza di un cen-
tro nrbano come Parigi e all’accentramento con-
seguito in Francia per opera della monarchia

2) In pronosito sono da vedere alcune seservazioni contenute
nella. prefazione alla tradurione inglese di Utonia e Srcienza
che occorre ricordare per la rieerea sugli intellettuali e le
loro funzioni storico-sociali. g
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assoluta. Le guerre di Napoleone, invece, con la
enorme disiruzione di nomini, tra i pid audaci
¢ intraprendenti, hanno indebolito non solo la
energia politica militare francese, ma anche
quella delle altre nazioni, sebbene intellettual-
mente siano state cosi feeconde per la rinnova-
zione dell’Europa,

I rapporti internazionali hanno certo avulo
una grande importanza nel deferminare la linea
di sviluppo del Risorgimento italiano, ma essi
sono statj esagerati dal Partito moderato e da
Cavour a scopo di partito. E’ nolevole, a questo
proposito, il fatto di Cavour che {eme come il
fuoco Dliniziativa garibaldina prima della spe
dizione di Quarto e del passaggio dello stretto,
per le complicazioni internazionali che poteva
creare e poi & spinto egli stesso dall’eniusiasmo
creato dai Mille nell’opinione europea fino a ve-
dere come fattibile una immediata nuova guerra
contro 1’Austria. Esisteva in Cavour una certa
deformazione professionale del diplomatico, che
lo portava a vedere «troppe» difficolta e lo
induceva a esagerazioni « cospirative» e a pro-
digi,” che sono in buona parte funamboleschi, di
sottigliezza e di intrige. In ogni caso il Cavour
operd egregiamente come uwomo di partito: che
poi i] suo partito rappresentasse i pin profondi e
duraturi interessi nazionali, anche solo nel senso
della pid vasta estensione da dare alla comunita
di esigenze della borghesia con la massa popo-
lare, & un’altra quistione (1).

II.

Nell’esame della, direzione politica e militare
impressa al moto nazionale prima e dopo il ’48 oc-
corre fare alecune preventive osservazioni di me-
todo e di nomenclatura. Per direzione militare
non deve intendersi solo la direzione militare in
senso stretto, tecnico, ciod con riferimento alla
strategia e alla tattica dell’esercito piemontese,
o delle truppe garibaldine o delle varie milizie
improvvisate nelle insurrezioni locali (cinque
giornate di Milano, difesa di Venezia, difesa della
Repubblica Romana, insurrezione di Palermo
nel '48, ece., ecc.) ; deve intendersi invece in senso
molto pitt largo e pitt aderente alla direzione po-
litica vera e propria. Il problema essenziale che
si imponeva dal punto di vista militare era quello
di espellere dalla penisola una potenza straniera,
I’Austria, che disponeva di uno dei pid grandi
eserciti dell’Europa d’allora e che aveva inolire
non pochi e deboli aderenti nella penisola stessa,
persino nel Piemonte, Pertanto il problema mi-
litare era questo: come riuscire a mobilitare una
forza insurrezionale che fosse in grado di espel-
lere -dalla penisola 1'esercito austriaco mon solo,
ma anche di impedire che esso potesse ritornare

(1) A proposito della parola d'origine « giacobina » formnu-
lata mnel '48-'49: « rivoluzione permanente» & da studiarne la
complicata fortuna. Ripresa, sistematizzata, elaborata, intel-
lettualizzata dal gruppo Parvuas - Trotzki, si manifestd inerte
¢ inefficace nel 1905, e in seguito era diventata una cosa
astratta, da gabinetto scientifico. La corrente (leninista) che
la avversd in gquesta. sua manifestazione letteraria, invece,
senza impiegarla « di proposito », la applicd di fatto in una
forma aderente alla storia attuale, concreta, vivente, adatta
al tempo e al Iuogo, come scaturiente da tutti i pori della de-
terminata societiv che oceorreva trasformare, come alleanza
di due gruppi sociali (proletariato e contadini). con I'egemonia
del gruppo urhano, Nell'un caso si ebbe il temperamento gin-
ecobino senza un contenuto politico adeguato; nel sccondo, tem-
peramente & contenuto « giacobino » secondo i nuovi rapporti
.r].-_t(;;ir:i. € non secondo un'etichetta letteraria e intellettua
istica.

con una controffensiva, dato che l'espulsione vio-
lenta avrebbe messo in pericolo la compagine del-
I'Impero e quindi ne avrebbe galvanizzato tutte
le forze di coesione per una rivineita.

Le soluzioni che del problema furono presen-
tate astrattamentie erano parecchie, tutte con-
traddittorie e inefficienti. « L’Italia fard da sé»
fu la parola d’ordine piemontese del ’48, ma volle
dire la sconfitta disastrosa. La politica incerta,
ambigua, limida e nello stesso tempo avventata dei
partiti di destra piemontesi fu la cagione principa-
le della sconfitta ; essi furono di un’astuzia meschi-
na, essi furono la causa del ritirarsi degli eserciti
degli aliri Stati italiani, napoletani e romani, per
aver troppo presto mostrato di volere 1’espansione
plemontese ¢ non una confederazione italiana:
essi non favorirono, ma osteggiarono il movimen-
to dei volontari, essi, insomma, volevano che solo
armati e vittoriosi fossero i generali piemontesi,
inetti al comando di una guerra ianto difficile.
L’assenza di una politica popolare fu disastrosa:
i contadini lombardi e veneti arruolati dal-
I’ Austria furono uno degli strumenti pin efficaci
per soffocare la rivoluzione di Vienna e quindi
anche italiana; per i contadini il moto del Lom-
bardo-Veneto era una cosa di signori e di studenti
come il moto viennese. Mentre i partiti nazionali
italiani avrebbero dovuto, con la loro politica,
determinare o aiutare il disgregamento dell’Im-
pero Austriaco, con la loro inerzia ottennero che
i reggimenti italiani fossero uno dei migliori pun-
telli della reazione austriaca. Nella lotta tra il
Piemonte e 1’ Austria il fine strategico non poteva
essere quello di distruggere ’esercito austriaco
e occupare il territorio de]l nemico, che sarebbe
stato fine irraggiungibile e utopistico, ma poteva
essere quello di fdisgregare la compagine interna
austriaca e aiutare i liberali ad andare al potere
stabilmente per mutare la struttura politica del.
I'Impero in federalistica o almeno per crearvi uno
stato prolungato di lotte interne che desse respiro
alle forze nazionali italiane e permettesse loro di
concentrarsi politicamente e militarmente (2),

Dopo aver iniziato la guerra col motto « I’Ttalia
fard da sé», dopo la sconfitta, quando tutta la
impresa era compromessa, si cercd di avere 'aiuto
francese, proprio quando, anche per effetto del
rinvigorimento austriaco, al governo di Francia
erano andati i reazionari, nemici di uno stato ita-
liano unitario e forte e anche di una espansione
piemontese : la Francia non volle dare al Piemon-
te neanche un generale provetto e si ricorse al
polacco Chzarnowsky.

La direzione militare era una quistione pin
vasta della direzione dell’esercito e della deter-
minazione del piano strategico che I’esercito do-
veva eseguire; essa comprendeva in pin la mobi-
litazione politico-insurrezionale di forze popolari
che fossero insorte alle spalle del nemico e ne
avessero intralciato i movimenti e servizi logisti-
ci, la creazione di masse ausiliarie e di riserva
da cui trarre nuovi reggimenti e che dessero al-
I'esercito « tecnico » ’atmosfera di entusiasmo e
di ardore, ;

La politica popolare non fu fatta neanche dopo
il' ’49; anzi sugli avvenimenti del ’49 si cavilld

(2) Lo stesso errore fu commesso da Sonnino nella’guerra
mondiale e cid contro le insistenze del Cadorna: Sonnino non
voleva la distruzione dell'impero abshurgico e si rifiutd ad ogni
politica di nazionalith; anche dopo Caporetto, una politica
nazionalitaria fu fatta ohtorto collo e malthusianamente e
percid non dette i pitt rapidi risultati che avrebbe potuto dare.
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stoltamente per intimidire le tendenze democra-
tiche: la politica nazionale di destra si impegno
nel secondo periodo del Risorgimento nella ricer-
ca dell’aiuto della Francia bonapartista e con
’alleanza francese si equilibrd la forza austriaca.
La politica della destra mel ’48 ritardo ’unifica-
zione della penisola di alcuni decenni. Le incer-
tezze nella direzione politico-militare, le contlinue
oseillazioni tra dispotismo e costituzionalismo eb-
bero i loro contraccolpi disastrosi anche nell’eser-
cito piemontese. Si puo affermare che quanto piu
un esercito ¢ numeroso, in senso assoluto, come
massa reclutata, o in senso relativo, come pro-
porzione di uomini reclutati sulla popolazione
totale, tanto pid aumenta 1'importanza della di-
rezione politica su quella meramente tecnico-
militare. La combattivitda dell'esercito piemon-
tese era altissima all’inizio della campagna
del '48: i destri credettero che tale combattivita
fosse espressione di unm puro spirito militare e
dinastico astratto, e cominciarono a intrigare per
ristringere le libertd popolari e smorzare le aspet-
tative di un avvenire democratico. Il « morale »
dell’esercito decadde. La polemica sulla fatal No-
vara & tutta qui. A Novara l'esercito non volle
combattere, percid fu sconfitto. I destri accusa-
rono i democratici di aver portato la politica pel-
l'esercito e di averlo disgregato: aceusa inetta,
perche il costituzionalismo appunto « nazionaliz-
zava » l'esercito, ne faceva un elemento della po-
litica generale e con cid lo rafforzava militarmen-
te. Tanto pid inetta I'accusa, in quanto l'esercito
si accorge di un mutamento di direzione politica
senza bisogno di « disgregatori » da una molte-
plicitd di piccoli cambiamenti, ognuno dei quali
pud parere insignificante e trascurabile, ma che
nell’insieme formano una nuova atmosfera asfis-
siante. Responsabili della disgregazione sono per-
tanto quelli che hanno mutato la direzione poli-
tica, senza prevederne le conseguenze militari,
hanno ciod sostituito una

cessaria con un esercito nazionale di leva. La
quistione diventa ancora pil complessa e difficile
nelle guerre di posizione, fatte da masse enormi
che solo con grandi riserve di forze morali pos-
sono resistere al grande logorio muscolare, ner-
voso, psichico: solo un’abilissima direzione poli-
tica, che sappia tener conto delle aspirazionl e
dei sentimenti piit profondi delle masse umane,
ne impedisce la disgregazione e lo sfacelo.

La direzione militare deve essere sempre su-
bordinata alla direzione politica, ossia il piano
strategico deve essere 1'espressione militare di
una determinata politica generale. Naturalmente
pud darsi che in una condizione data, gli uomini
politici siano inetti, mentre nell’esercito ci siano
dei capi che alla capacita militare congiungano
la capacitd politica: & il caso di Cesare e di Na-
poleone. Ma in Napoleone si & visto come il mu-
tamento di politica, coordinato alla presunzione
di avere uno strumento militare astrattamente
militare, abbia portato alla sua rovina: anche nei
casi in cni la direzione politica e quella militare
si trovino unite nella stessa persona, ¢ il momento
politico che deve prevalere su quello militare. I
commentari di Cesare sono un classico esempio
di esposizione di una sapiente combinazione di
arte politica e arte militare: i soldati vedevano

in Cesare non solo un grande capo militare, ma

specialmente il loro capo politico, il capo della
democrazia. E’ da ricordare come Bismarck, sulle
traccie del Clausewitz, sosteneva la supremazia
del momento politico su quello militare, mentre
Guglielmo II, come riferisce Ludwig, annoto rab-
biosamente un giornale in cui D'opinione del
Bismarck era riportata: cosi i tedeschi vinsero
brillantemente quasi tutte le battaglie, ma per-
dettero la guerra.

Esiste una certa tendenza a sopravvalutare
lapporto delle classi popolari al Risorgimento,
insistendo specialmente sul fenomeno del volon-

cattiva politica a quella pre-
cedente che era buona, per-
ché conforme al fine, L;es'er.
cito ¢ anche uno «stru-
mento » per un fine deter-
minato, ma esso ¢ costituito
di uomini pensanti e npon di
automi che si possono im-
piegare nei limiti della loro
coesione meccanica e fisica.
Se si puod e si deve anche in
questo caso, parlare di op-
portuno e di conforme al
fine, occorre perd includere
anche la distinzione secondo
la mnatura dello strumento
dato. Se si batte un chiodo
con una mazza di legno con
lo stesso vigore con cui si
batterebbe con un martello
d’acciaio, il chiodo penetra
nella mazza invece che nella
parete. La direzione politica
giusta ¢ mnecessaria anche
con un esercito di mercenari
professionisti (anche nelle
compagnie di ventura c’era
un minimo di direzione poli-
tica, oltre a quella tecnico-
militare); tanto pin ¢ ne-

(Stampa dell’epoca)

Ciceruacchio arringa il popolo
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tariato. Le cose pii serie e ponderate in proposito
sono state scritte da Ettore Rota nella Nuove
Rivista Storica del 1928-29. A parte la osserva-
zione fatta in altra nota sul significato da dare
ai volontari, ¢ da rilevare che gli scritti stessi
del Rota mostrano come i volontari fossero mal
visti'e sabotati dalle autoritd piemontesi, cid che
appunto conferma la cattiva direzione politico-
militare. Il governo piemontese poteva arruolare
obbligatoriamente soldati ne] suo territorio sta-
tale; in rapporto alla popolazione, come 1’Austria
potéva fare nel suo e in rapporto a una popola-
zione enormemenie pin grande: una guerra a
fondo, in questi termini,- sarebbe sempre stata
disastrosa per il Piemonte dopo un certo tempo.
Posto il prinecipio ¢he « ’Ttalia fa da s » biso-
gnava o accettare subito la Confederazione con
gli-altri Stati italiani o proporsi 'unitd politica
territoriale su una tale base radicalmente popo-
lare che le masse fossero state indotte a insorgere
contro gli altri governi, e avessero costituito eser-
citi volontari che fossero accorsi accanto ai pie-
montesi- Ma appunto qui stava la quistione; le
tendenze di destra piemontesi non volevano ausi-
liari, pensando di poter vincere gli austriaci con
le sole forze regolari piemontesi (e non si capisce
come potesserp avere mna tale presunzione) o
avrebbero voluto essere aiutati a titolo gratuito
(e anche qui non si capisce come politici seri po-
tessero pretendere un tale assurdo): nella realta
non & pud pretendere entusiasmo, spirito di sa-
crificio, ecc, senza una contropartita neppure dai
propri soldati di uno Stato; tanto meno si puo
pretenderla da cittadini estranei allo Stato su
un programma generico e astratto e per una fidu-
cia cieca in un governo lontano, Questo & stato il
dramma del ’48-49, ma non & certo giusto deprez-
zare percid il popolo italiano; Ia responsabilitd
del disastro & da attribuire sia ai moderati, sia
al Partito d’Azione, cioe, in ultima analisi, alla
immaturith e alla scarsissima efficienza delle
classi dirigenti.

Le osservazioni fatte sulla deficienza di dire-
zione politico-militare nel Risorgimento potreb-
bero essere ribattute con un argomento molto
triviale e frusto: « Quegli nomini non furono de-
magoghi, non fecero della demagogia ». Un’altra
trivialitd molto diffusa per parare il giudizio ne-
gativo sulla ecapacity direttiva dei capi del moto
nazionale & quella di ripetere in vari modi e forme
che il moto nazionale si poté operare per merito
delle sote classi colte. Dove sia il merito & diffi-
cile capire. Merito di una classe colta, perché sua
funzione storica, ¢ quello di dirigere le masse po-
polari e svilupparne gli elementi progressivi; se
la classe colta non ¢ stata capace di adempiere
alla sua funzione, non deve parlarsi di merito,
ma demerito, cioé di immaturita e debolezza in-
tima, Cosi occorre <infendersi sulla parola e sul
concetto di demagogia. Quegli nomini effettiva-
mente non seppero guidare il popolo, non seppero
destarne l'entusiasmo e la passione se si intende
demagogia ‘nel suo significato primordiale. Rag-
giunsero essi almeno il fine che si proponevano?
Essi dicevano di proporsi la creazione dello Stato
moderno in Italia e produssero un gqualcosa di ba-
stardo’; si proponevano di suscitare una classe
dirigente diffusa ed energica e non ci riuscirono;
di inserire il popolo nel quadro statale e non ¢i
riuscirono. La meschina vita dal *70 al 900, il ri-
bellismo elementare ed endemico delle classi po-

polari, V'esistenza gretta e stentata di un ceto

‘dirigente scettico e poltrone sono la conseguenza

di quella deficienza: e ne sono conseguenza la po-
sizione internazionale del nuovo Stato, privo di
effettiva autonomia perché minato nell’interno
dal Papato e dalla passivitd malevola delle grandi
masse. In realtd poi i destri del Risorgimento
furono dei grandi demagoghi: essi fecero del po-
polo-nazione uno strumento, un oggetto, degra-
dandolo e in ¢id consiste la massima e pil spre-
gevole demagogia, proprio nel senso che il termine
ha assunto in bocca ai partiti di desira in pole-
mica con quei di sinistra, sebbene siano i partiti
di destra ad avere sempre esercitato la peggiore
demagogia e ad aver fatto spesso appello alla
feccia popolare (come Napoleone IIT in Franecia).

*

I11.

La funzione del Piemonte, — La funzione del
Piemonte nel Risorgimento ifaliano & quella di
una « classe dirigente ». In realta non si tratta
del fatto che in tufto il territorio della penisola
esisiessero nuclei di classe dirigente omogenea
la cui irresistibile tendenza a unificarsi abbia de-
terminato la formazione del nuovo stato nazio-
nale italiano. Questi nuclei esistevano, indubbia-
mente, ma la loro tendenza a unirsi era molto
problematica, e c¢id che piu conta, essi, ognuno
nel suo ambilo, non erano « dirigenti». Il diri-
gente presuppone il « diretto », e chi era diretto
da questi nuelei? Questi nuclei non volevano « di-
rigere » nessuno, cioé non volevano accordare i
loro interessi e aspirazioni con gli interessi ed
aspirazioni di altri gruppi. Volevano « dominare »
non « dirigere » e ancora: volevano che dominas-
sero i loro interessi, non le loro persone, cioé vo-
levano che una forza nuova, indipendente da ogni
compromesso e condizione, divenisse l'arbitra
della Nazione : questa forza fu il Piemonte e quin-

di 1a funzione della monarchia. 11 Piemonte ebbe

pertanto una funzione che puo, per certi aspetti,
essere paragonata a quella del partito, cio¢ del
personale dirigente di un gruppo sociale (e si
parlo sempre infatti di « partito piemontese »);
con la determinazione che si trattava di uno
Stato, con un esercito, una diplomazia, ecc.
Questo fatto & della massima importanza per
il concetto di « rivoluzione passiva » che cioe non
un gruppo sociale sia il dirigente di altri gruppi,
ma che uno Stato, sia pure limitato come poten-
za, sin il « dirigente » del gruppo che dovrebbe
essere dirigente e possa portare a disposizione di
questo un esercito e und forza politico-diploma-
tica. 8i pud riferirsi a quella che é stata chiamata
la funzione del « Piemonte » nel lingnaggio poli-
tico-storico internazionale. La Serbia prima della
guerra si atteggiava a « Piemonte » dei Baleani.
(Del resto la Francia dopo il 1789 e per molfi
anni, fino al colpo di stato di Luigi Napoleone
fu in questo senso, il Piemonte dell’Europa), Che
la Serbia non sia riuseita come ¢ riusecito il Pie-
monte & dovuto al fatto che nel dopoguerra si &
avuto un risveglio politico dei contadini quale
non esisteva dopo il 1848. Se si studia da vieino
cido che avviene nel regno jugoslavo, si vede che
in esso le forze « serbiste » o favorevoli all’ege-
monia serba, sono le forze contrarie alla riforma
agraria. Troviamo un blo¢eo morale-intellettuale.
antiserbo e le forze conservatrici favorevoli alla
Serbia sia in Croazia che nelle altre regioni non
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serbe. Anche in questo caso non esistono nuclei
locali « dirigenti », ma diretti dalla forza serba,
menire le forze sovvertifrici nmon hanno, come
funzione sociale, una grande importanza. Per
chi osserva superficialmente le cose serbe, sareb-
be da domandare cosa sarebbe avvenuto se il cosi
detto brigantaggio che si ebbe nel napoletano e
in Sicilia dal >60 al ’70 si fosse avuto dopo il 1919.
Indubbiamente il fenomeno & lo stesso, ma il peso
sociale e 'esperienza politica delle masse conta-
dine ¢ ben diverso dopo il 1919, da quelli che
erano dopo il 1848,

L'importante & di approfondire il significato
c¢he ha una funzione tipo « Piemonte » nelle rivo-
luzioni passive, ciod il fatto che uno Stato si so-
stituisce ai gruppi sociali locali nel dirigere una
lotta di rinnovamento. E’ uno dei casi in cui si
la 1a funzione di « dominio » e non di « dirigen-
za in questi gruppi: dittatura senza egemonta.
L'egemonia sard di una parte del gruppo so~iale
sull’intero gruppo, non di questo su altre forze
per potenziare il movimento, radicalizzar.o, ecc.
sul modello « giacobino ».

Iv.

La lega doganale, promossa da Cesare Balbo e
stretta a Torino il 3 novembre 1847 dai tre rap-
presentanti del Piemonte, della Toscana e dello
Stato pontificio, doveva preludere alla costituzione
della Confederazione politica che poi fu disdetta
dallo stesso Balbo, facendo abortire anche la lega
doganale. La Confederazione era desiderata dagli
Stati minori italiani: i reazionari piemontesi (fra
cui il Balbo) credendo ormai assicurata 1'espan-
sione {erritoriale del Piemonte, non volevano pre-
giudicarla con legami che 1'avrebbero ostacolata
(il Balbo nella Speranze d’Italia aveva sostenuto
che la Confederazione era impossibile finché una
parte d’Ttalia fosse stata in mano agli stranie-
ri!?) e disdissero la Confederazione dicendo che
le leghe si stringono prima o dopo le guerre (17):
la Confederazione fu respinta nel '48, nei primi
mesi.

Gioberti con altri, vedevano nella Confedera-
zione politica e doganale, stretta anche durante
la guerra, la necessaria premessa per rendere pos-
sibile 'aituazione del motto « I'Italia fard da
s& ». Questa politica infida nei rapporti della Con-
federazione, con le altre direttive alirettanto fal-
laci a proposito dei volontari e della Costituente,
mostra che il moto del *48 falli per gli intrighi
furbescamente meschini dei destri, che furono i
moderati del periodo successivo. Essi non sep-
pero dare un indirizzo, né politico, né militare,
al moto nazionale. Nel febbraio 1849 Silvio Spa-
venta visitd a Pisa i1 D’Azeglio e del colloguio fa
ricordo in uno seritto politico composto nel 1856,
mentre era all’ergastolo: « Un uomo di Stato pie-
montese dei pin illustri diceva a me un mese in-
nanzi: noi non possiamo vincere, ma combatte-
remo di nuovo: la nostra sconfitta sard la scon-
fitta di quel partito che oggi ¢i sospinge alla guer-
ra, e tra una sconfifta e una guerra civile noi sce-
gliamo la prima: essa ci dara la pace interna e
la liberta e ’indipendenza del Piemonte, che non
pud darci V'altra. Le previsioni di quel saggio (!)
nomo si avverarono. La battaglia di Novara fu
perduta per la causa dell’Indipendenza e guada-
gnata per la libertdh del Piemonte. E Cario Al-
herto fece, secondo me, il sacrificio della sua co-

rona pil a questa che a quella » (1). 12’ da doman-
dare se si avverarono le « previsioni», o se fu pre-
parata la sconfitla da uomini tanto saggi quanto
il D’Azeglio.

In un articolo pubblicato nel Corriere della Sera
del 14 maggio 1934 (« Onoranze americane a Fi-
lippo Caronti») Antonio Monti riporta dalle
Memorie del Caronti (inedite e possedute dal
Museo del Risorgimento di Milano) questi due
episodi: Il Caronti, dopo aver vinto gli austriacl
a Como nel 1848, formo una compagnia di volon-
tari e ando a Torino per avere le armi. Il mini-
stro Balbo gli dette questa risposta che il Monti
dice « stupefacente »: — « E’ inutile ormai 1'ar-
marsi, giacché un esercito regolare e forte debel-
lera il nemico. Volete forse servirvi delle armi fra
voi onde le discordie fra Comaschi e Milanesi ri-
sorgano a danno del buon esito della causa ita-
liana? ». (Non & inutile ricordare che poco prima
della guerra del '48 il Piemonte si era sguarnito
di armi per inviarle in Isvizzera ai cattolici rea-
zionari insorti nel Sonderbund). Sulla « prepa-
razione » della sconfitta di Novara il Caronti
narra che mentre si preparava febbrilmente una
ripresa della lotta armata a Como e si organizza-
vano volontari, giunse la notizia dell’armistizio
concluso dopo Novara dal generale Czarnovsky-
(Il Monti scrive Chazrnowsky). 11 Caronti affron-
{0 il generale che disse: « Nous avons conelu un

armistice honorable ». — « Comment, honora-
ble? » — « Oui, trés honorable, avec une armeée
qui ne se bat pas». — Il colloquio ¢ confermato

da Gabriele Camozzi.

Ma non importano le parole del generale polae-
co, che era una festuca presa nella tormenta, ma
Pindirizzo dato alla politica militare del governo
piemontese, che preferiva la sconfitta a ung in-
surrezione generale italiana.

V.

La Costituzione spagnola del 1812, — Percheé
fu tanto popolare? Bisognerebbe confrontarla con
le costituzioni elargite nel 1848, La ragione della
popolarita della costituzione spagnola mon pare
debba ricercarsi nella sua forma ultraliberale, o
nella pigrizia intellettuale dei rivoluzionari libe-
vali italiani o in altre quistioni secondarie ma nel
fatto essenziale che la situazione spagnola era
« esemplare » per I'Europa assolutista e i libe-
rali spagnoli seppero trovare la soluzione giuri-
dico-costituzionale piu appropriata e pin genera-
lizzata di problemi che non erano solo spagnoli,
ma italiani, specialmente nel Mezzogiorno.

Perché i primi liberali italiani (prima del 121
e dopo) scelsero la costituzione spagnola come loro
rivendicazione? Si trattd solamente di un feno-
meno di mimetismo e quindi di primitivita poli-
tica? O di un fenomeno di pigrizia mentale? Sen-
za trascurare completamente linfluenza di que-
sti elementi, espressione della immaturiti politica
e intellettuale e quindi dell’astrattismo dei ceti
dirigenti della borghesia italiana, occorre non
cadere nel giudizio superficiale che tutte le isti-
tuzioni italiane siano importate dall’estero mec-
canicamente sovrapposte a un contenuto mazio-
nale refrattario.

Intanto occorre distinguere tra Ifalia meridio-

(1) Cfr. SiLvio SeaventA, Dal 1848 gl 1861 - Lettere, scritti,
documenti pubbl, da B. Croce, 22 ed., Laterza, p. 58 nota.



48 RINASCITA

nale e il resto d’Italia: la rivendicazione della
carta spagnola nasce nell’ltalia Meridionale ed
¢ ripresy 1n altre parti d’Italia per la funzione
che ebbero i profughi napoletani nel resto d’ltalia
dopo la eaduia deila Repubblica partenopea. OUra
le necessita politico-sociali dell’Italia meridionale
erano davvero molto diverse da quelle della Npa-
gna? L’acuta analisi fatta nel Marx delia Carta
Spagnola (cfr. lo scritto sul generale Espartero
nelle opere politiche) e la dimostrazione chiara
dell’essere quella carta l'espressione esatta di ne-
cessitd storiche della sociela spagnola e non una
applicazione meccanica dei principi della rivolu-
zione francese, inducono a credere che la riven-
dicazione napoletana fosse pin « storicistica » di
quanto paia- Bisognerebbe riprendere quindi la
analisi di Marx, confrontare con la costituzione
siciliana del '12 e con i bisogni meridionali: il
confronto potrebbe continuare con lo Statuto al-
bertino,
Y1

Gioberti e il giacobinismo, — Atteggiamento del
Gioberti verso il giacobinismo prima e dopo il 48.
Dopo il ’48, nel Rinnovamento, non solp non ¢’é
accenno al panico che il 93 aveva diffuso nella
prima metd del secolo, ma anzi il Gioberti mo-
stra chiaramente le simpatie per i giacobini (egli
giustifica lo sterminio dei girondini e la lotta su
due fronti dei giacobini: contro gli stranieri in-
vasori e contro i reazionari interni, anche se,
molto temperatamente, accenna ai metodi giaco-
bini che potevano essere pin dolei, ecc.). Questo
atleggiamento del Gioberti verso il giacobinismo
francese dopo il ’48 ¢ da notare come fatto cultu-
rale molto importante ; si giustifica con gli eccessi
della reazione dopo il '4R8, che portavano a com-
prendere meglio e a giustificare ]a selvaggia ener-
gia del giacobinismo francese,

Ma oltre a questo tratto ¢ da motare che nel
Rinnovamento il Gioberti si manifesta un ve-
ro e proprio giacobino, almeno teoricamente, e
nella situazione data italiana. Gli element] di
questo giacobinismo possono a grandi tratti cosi
riassumersi: 1° nell’affermazione dell’egemonia
politica e militare del Piemonte che dovrebbe,
come regione, essere quello che Parigi fu per la
Franeia: questo punto & molto interessante ed é
da studiare nel Gioberti anche prima de] 48, I1
Gioberti senti I'assenza in ITtalia di un centro po-
polare di movimento nazionale rivoluzionario co-
me fu Parigi per la Francia e questa compren-
sione mostra il realismo politico del Gioberti.
Prima del 48, Piemonte-Roma dovevano essere i

centri propulsori, per la politica-milizia il primo,
per 'ideologia-rel.giosa la seconda, Dopo il ’43,
Roma non bha la stessa importanza, anzi: il Gio-
berti dice che il movimento deve essere contro i_l
Papato. 2* 11 Gioberti, sia pure vagamente, ha il
concetto del « popolare-nazionale » giacobino,
dell’egemonia politica, cioé dell’alleanza tra bor-
ghesi-intellettuali (ingegno) e il popolo; ¢id in
economia (e le idee del (zioberti in economia sono
vaghe ma interessanti) e nella letteratura (cul-
tura), in cui le idee sono pin distinte e concrete
perché in questo campo ¢’¢ meno da compromet-
tersi, Nel « Rinnovamento » (Parte 11 - cap. Degli
serittort) scrive: « ... Una letteratura non. pud
essere nazionale se non & popolare; perché se be-
ne sia di pochi il crearla, universale deve esserne
P'uso e il godimento. Oltre che, dovendo ella
esprimere le idee e gli affetti comuni e (rarre in
luce quei sensi che giacciono occulti e confusi nel
cuore delle moltitudini, i suoi cultori debbono non
solo mirare al bene del popolo ma ritrarre del suo
spirito; tanto che questo viene ad essere non solo
il fine ma in un certo modo eziandio il principio
delle letiere civili. E vedesi col fatto che esse non
salgono al colmo della perfezione e dell’efficacia
se non quando s’incorporano e fanno, come dire,
una cosa della nazione, ecc., ecc. » (1),

In ogni modo che 'assenza di un « giacobini-
smo italiano » fosse sentita, appare dal Gioberti.
E il Gioberti ¢ da studiare da questo punto di
vista. Ancora: ¢ da notare come il Gioberti
sia nel Primato che nel Rinnovamento si mo-
stri uno stratega del movimento nazionale e non
solamente un tattico. Il suo realismo lo porta ai
compromessi, ma sempre nella cerchia del piano
strategico generale, La debolezza del Gioberti,
come uomo di Stato & da ricercare nel fatto che
egli fu sempre esule, non conosceva quindi gli
uomini che doveva maneggidre e dirigere e non
aveva amici fedeli (ciod un partito): quanto pin
egli fu stratega, tanto pin doveva appoggiarsi su
forze reali e queste non conosceva e non poteva
dominare e dirigere. Cosi occorre studiare il Gio-
berti per analizzare quello che in altre note ¢
indicato come « nodo storico del '48.’49 » e il Ri-
sorgimento in generale, ma il punto culturale pin
importante mi pare sia quésto di « Gioberti gia-
cobino », giacobino teorico, ’intende, perché in
pratica egli non ebbe modo di applicare le sue
dottrine,

ANTONIO GRAMSCI

1) Per il concetto di letteratura nazionale-popolare bisogna
studiare il Gioberti e il suo remanticismo temperato,




