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Un’unica onda 
attraversa 
l’Europa
L’estensione e la rapidità con 
cui i moti rivoluzionari si mani-
festarono possono permetterci 
di parlare, per il 1848, di «rivo-
luzione europea». Tra la prima 
insurrezione palermitana del 12 
gennaio e la repressione degli 
operai parigini di giugno, tra-
scorsero meno di cinque mesi: 
in questo breve periodo tutte le 
nazioni europee, con l’eccezio-
ne dell’Inghilterra e della Russia, 
subirono traumi istituzionali 
sotto la pressione delle insurre-
zioni popolari. Uniti nei tempi 
e nelle caratteristiche di fondo, 
le rivoluzioni del ‘48 erano tut-
tavia molto eterogenee nelle 

loro finalità specifiche, rispec-
chiando l’ampia articolazione 
dei problemi che interessavano 
le popolazioni del continente. 
Se in Francia si trattò di un con-
flitto essenzialmente sociale tra 
borghesia e proletariato, in Ger-
mania lo scontro riguardò più le 
istituzioni politiche, tra l’aristo-
crazia terriera e conservatrice 
e le classi borghesi emergenti, 
mentre in Italia fu il problema 
dell’unità nazionale a dominare 
la scena. 
Il primo atto rivoluzionario del 
1848, fu l’insurrezione di Paler-
mo del 12 gennaio. I siciliani, 
guidati da Rosolino Pilo e Giu-
seppe La Masa, in pochi giorni 
cacciarono dall’isola le truppe 
napoletane di Ferdinando II: lo-
ro obiettivo era l’indipendenza 
e un regime costituzionale. Nel 
biennio precedente l’Italia aveva 
conosciuto una nuova stagione 

di rinnovamento: non si era trat-
tato però di nuovi moti o con-
giure, bensì dei riflessi politici 
dell’elezione a papa del cardinal 
Mastai, diventato Pio IX, e del 
diffondersi della tesi giobertiana 
del primato pontificio su un’Ita-
lia unita. Pio IX aveva fama di 
nutrire simpatie democrati-
che ed era scarsamente gradito 
all’Austria. Appena eletto diede 
il via a una serie di riforme (am-
nistia per i reati politici, liberà 
di stampa, allargamento della 
Consulta di Stato ai laici) che ne 
fecero punto di riferimento per 
il liberalismo moderato italia-
no. Ciò determinò la reazione 
del Metternich che ordinò alle 
truppe austriache di occupare 
la cittadella di Ferrara, cosa che 
spinse alcuni stati italiani – Pie-
monte e Toscana – ad approfon-
dire i loro contrasti con l’Austria. 

Rosolino Pilo in un 
dagherrotipo del 1848.
Sotto, «La République 
universelle 
démocratique et 
sociale – Le Prologue»,
Frédéric SORRIEU
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 Inoltre l’esempio riformista 
pontificio contagiò le altre re-
gioni della penisola aprendo un 
varco al liberalismo nelle strette 
maglie della conservazione del-
le case regnanti italiane: Carlo 
Alberto di Savoia e Leopoldo II 
di Toscana sottoscrissero con 
Pio IX, nel novembre 1847, i 
preliminari della Lega doganale 
italiana, invitando gli altri stati 
ad aderirvi. Le minacce austria-
che valsero a impedire un allar-
gamento di questo principio di 
coalizione, ma suscitarono do-
vunque proteste popolari: l’in-
surrezione siciliana si inserì in 
questo percorso ma anche negli 
altri stati italiani l’opposizione 
liberale trovava un nuovo respi-
ro e poteva scendere in piazza (a 
Milano lo «sciopero del fumo» 
deciso per danneggiare l’erario 
austriaco, provocò nel gennaio 
‘48 cruenti scontri).
Gli insorti siciliani proclamarono 
una costituzione (sul modello di 
quella spagnola del 1812) e il lo-
ro esempio si diffuse presto oltre 
lo stretto di Messina: di fronte ai 
disordini che si allargavano ver-
so Napoli, Ferdinando II chiese 
l’aiuto delle truppe austriache, 
ma Pio IX ne impedì il passaggio 
sul territorio pontificio. Così il re 
Borbone di Napoli fu costretto a 
concedere una costituzione sul 
modello di quella francese del 
1830 e nei primi mesi del 1848 il 
contagio costituzionale toccava 
anche la Toscana (febbraio), il 
Piemonte e lo Stato della Chiesa 
(marzo).
Se l’esordio della rivoluzione 
avvenne in Italia, fu tuttavia an-
cora una volta la Francia a im-
primere l’accelerazione decisiva 
agli eventi. Inoltre quella fran-
cese fu la più importante delle 
rivoluzioni del ‘48, per il suo ca-
rattere sociale, per i contenuti 
e i protagonisti nuovi: l’asse del 
conflitto si spostò dall’antica 
contrapposizione aristocrazia-
borghesia a quella nuova tra 
borghesia e proletariato, antici-
pando così le caratteristiche che 
lo scontro politico assumerà nel 
secondo Ottocento e per tutto il 
Novecento.

Parigi, 
capitale 
rivoluzionaria
La monarchia di Luigi Filippo 
era da tempo in difficoltà. Sul 
piano interno rappresentava 
sempre più gli interessi dell’oli-
garchia finanziaria, completa-
mente insensibile alle esigenze 
della borghesia industriale e 
dei settori popolari, incapace di 
attivare qualunque politica di 
contenimento dei disagi provo-
cati dalla crisi economica: se-
condo una definizione di Marx, 
il regime di Luigi Filippo, per il 
suo appoggio agli interessi spe-
culativi, poteva essere conside-
rato «una società per azioni per 
lo sfruttamento della ricchezza 
nazionale francese». Inoltre ne-
gli anni Quaranta erano emersi 
numerosi episodi di corruzione 
e scandali – di natura pubblica e 
privata – avevano compromesso 
la credibilità del governo fran-
cese, dimostrando la degrada-
zione morale di una parte della 
classe dirigente e del personale 
politico: appariva così giustifi-
cata la definizione di Lamartine 
che fin dal 1847 profetizzava 
una prossima «rivoluzione del 
disprezzo».
Anche sul piano della politica 
internazionale il regime aveva 
perso ogni sostegno e la diplo-
mazia francese era accusata – 
sia dall’interno che dall’esterno 
del paese – di aver abbandonato 
la causa liberale e di servire ma-
le quella nazionale: il mito della 
grandeur perduta e l’estendersi 
dell’egemonia inglese in Europa 
e nel mondo,facevano crescere 
l’opposizione dei settori bona-
partisti e nazionalisti. In sostan-
za il regime di Luigi Filippo si era 
progressivamente sempre più 
separato dal «paese reale»: il suo 
crollo fu pertanto repentino. Ciò 
avvenne per mano d’una oppo-
sizione estremamente composi-
ta, in cui elementi socialisti con-
vivevano con liberali moderati, 
repubblicani radicali con vecchi 
legittimisti e bonapartisti nazio-
nalisti: tutti erano uniti dall’osti-
lità al regime, ma non appena 

questo cadde iniziò quell’inevi-
tabile conflitto politico e sociale 
che fa del ‘48 francese una rivo-
luzione radicale e paradigma-
tica, distinguendola dagli altri 
eventi europei con i quali – pure 
– s’intrecciò nei tempi e nei mo-
di. Ed è proprio per queste sue 
caratteristiche esemplificative 
che vale la pena dedicarle uno 
spazio particolare, quasi pre-
scindendo dagli eventi europei 
di cui essa faceva pur parte.
Gli eventi rivoluzionari – come 
spesso accade – presero avvio 
dall’iniziativa dell’opposizione 
moderata, da quei settori politici 
desiderosi di sfruttare le difficol-
tà dei governanti per costringerli 
a delle concessioni limitate: quei 
settori che, secondo una sarca-
stica definizione di Tocqueville, 
«volendo fare una riforma, pre-
pararono una sommossa». La 
«campagna dei banchetti» (riu-
nioni pubbliche che si propone-
vano d’aggirare la proibizione a 
manifestare imposta dal regime) 
fu l’occasione per l’insurrezione: 
il 22 febbraio, di fronte alla proi-
bizione di uno di questi «ban-
chetti», iniziarono una serie di 
manifestazioni di piazza che il 
giorno dopo assunsero la forma 
della sommossa. Vennero erette 
barricate e la guardia naziona-
le – fino ad allora strumento di 
repressione del governo – non 
intervenne o si unì ai rivoltosi. 
Quando il 24 anche l’esercito fal-
lì nell’opera di repressione, Luigi 
Filippo abdicò e fuggì, mentre la 
popolazione occupava la Came-
ra dei deputati e i repubblicani 
proclamavano un governo prov-
visorio: in tre giorni la monar-
chia di luglio era finita e l’inizia-
tiva era passata nelle mani degli 
elementi più radicali, dai repub-
blicani ai socialisti. Il nuovo go-
verno fu il risultato del composi-
to schieramento rivoluzionario: 
comprendeva repubblicani co-
me il poeta Lamartine, demo-
cratici come Ledru-Rollin, so-
cialisti come Luis Blanc e anche 
– per la prima volta – un operaio 
meccanico, Albert. Era una coa-
lizione che conteneva interessi 
diversi, in cui prevaleva la com-
ponente borghese, ma che agiva 
sotto la pressione della mobi-
litazione popolare al cui inter-
no era decisiva la componente 
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proletaria. Fu così che le prime 
misure di questo esecutivo (che 
si proponeva di reggere il potere 
fino all’elezione di un’assemblea 
costituente) furono di chiara 
impronta radicale: proclamato 
il suffragio universale, abolite la 
schiavitù e la pena di morte, ri-
dotta la giornata lavorativa a un 
massimo di 10 ore, abolito il cot-
timo. Ma le contraddizioni che si 
celavano sotto l’apparente unità 
della «rivoluzione della fraterni-
tà» ( come veniva definita la ri-
voluzione di febbraio) emersero 
ben presto, ben oltre lo scontro 
interno al governo che oppose 
Lamartine a Luis Blanc sulla so-
stituzione del tricolore francese 
con la bandiera rossa (proposta 
che fu respinta). Il timore della 
radicalizzazione politica e di una 
nuova guerra in Europa, diffuse 
il panico tra le classi possidenti 
che si manifestarono con il crol-
lo della borsa e il blocco quasi 
totale di ogni attività finanziaria 
e industriale. Un’iniziativa con 
cui la borghesia intendeva far 
valere il proprio peso e che si 

inserì su una situazione econo-
mica già precaria, accentuando 
la disoccupazione e il malessere 
delle classi popolari, che consi-
deravano quella di febbraio solo 
il prologo politico di una rivo-
luzione sociale per migliorare 
radicalmente le loro condizioni 
di vita e di lavoro. I proletari di 
Parigi iniziarono a mobilitarsi 
per l’istituzione di un ministero 
del lavoro e di Ateliers nationaux 
(che garantissero il lavoro ai di-
soccupati), per ottenere in ge-
stione le industrie private in cri-
si. Il conflitto di classe emergeva 
in tutta la sua dirompenza: le 
mobilitazioni operaie di marzo 
e aprile (che in alcune occasio-
ni assunsero la forma di nuove 
insurrezioni) non potevano non 
spaventare la borghesia france-
se e accentuare i suoi propositi 
di ritorno all’ordine. «Il terrore 
fu così profondo – scrisse Toc-
queville a proposito dell’atteg-
giamento delle classi possidenti 
nella primavera rivoluzionaria 
del 1848 – che si potrebbe para-
gonare solo al terrore che dove-

vano provare le città del mondo 
romano, quando si trovarono 
d’un colpo in potere dei Vandali 
e dei Goti». La radicalizzazione 
delle posizioni e dello scontro fu 
perciò inevitabile.
Quando le elezioni per la costi-
tuente (23 aprile) diedero un ri-
sultato che dimostrava quanto 
fosse relativo il peso dei socia-
listi e dei radicali nel resto della 
Francia (Parigi era determinante 
per gli eventi traumatici come le 
rivoluzioni, ma il resto del paese 
faceva pesare molto di più sul 
piano elettorale la propria arre-
tratezza politica ed economica), 
ebbe il via l’iniziativa moderata 
che si proponeva di annullare le 
conquiste sociali del proletaria-
to parigino e, come scrisse poi 
Marx, ricondurre il paese «ad 
adattarsi alle condizioni della 
società borghese».
Nella nuova Assemblea costi-
tuente i socialisti e i democratici 
erano una piccola minoranza, 
mentre sul piano della rappre-
sentanza sociale dominavano 
i professionisti, gli operai non 

erano che una ventina. Dal go-
verno furono esclusi tutti i rap-
presentanti della sinistra e gli 
Ateliers nationaux (che a mag-
gio davano lavoro a oltre 100.000 
operai) vennero chiusi con una 
decisione che molti osservatori 
ritennero una deliberata pro-
vocazione atta a scatenare la 
reazione popolare, per poi repri-
merla militarmente. Lo stesso 
Tocqueville scrisse a tal propo-
sito che «il movimento messo in 
moto con la rivoluzione di feb-
braio non poteva essere blocca-
to se non bruscamente, con una 
grande battaglia scatenata a Pa-
rigi». E la grande battaglia ci fu. 
Tutti i quartieri operai della città 
si sollevarono contro la parte 
ricca delle classi dirigenti e della 
piccola borghesia impaurita: un 
conflitto tracciabile sulla mappa 
della città, seguendo l’imma-
ginaria linea che ne divideva i 
quartieri, a Est gli insorti, a Ovest 
i conservatori.
L’Assemblea Costituente investì 
dei pieni poteri il generale Ca-
vaignac – un intransigente di-
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 fensore della proprietà privata 
– che dopo tre giorni di battaglia 
riuscì a reprimere la rivolta. Il 
bilancio ufficiale parlava di 700 
morti tra le truppe di Cavaignac 
e oltre 3.000 tra gli insorti (ma 
altre migliaia di rivoltosi furo-
no uccisi, spesso dopo essere 
stati catturati), mentre 25.000 
prigionieri furono deportati nei 
territori d’oltremare. La bat-
taglia decapitò il movimento 
proletario e lo condusse all’im-
potenza, mentre Cavaignac ve-
niva messo a capo di un governo 
autoritario che pose fine a tutti 
i sogni d’emancipazione dei 
lavoratori e cancellò tutti i pro-
getti di nazionalizzazione delle 
assicurazioni o delle ferrovie, di 
assistenza sanitaria o insegna-
mento gratuito. La rivoluzione 
finiva con l’instaurazione di una 
repubblica borghese con una 
costituzione dichiaratamente 
antisocialista. Il potere legislati-
vo venne affidato a una sola Ca-
mera eletta a suffragio universa-
le e l’esecutivo a un presidente 
della repubblica anch’egli eletto 
direttamente dalla popolazione. 
Contro ogni previsione di tutti 
coloro che lo ritenevano «trop-
po insignificante per essere pe-
ricoloso» venne eletto presiden-
te il principe Luigi Napoleone, 
nipote di Napoleone Bonaparte: 
la massa degli elettori francesi lo 
scelse anche per il suo solo no-
me che, soprattutto nelle cam-
pagne, era sufficiente a determi-
narne il successo in proporzioni 
clamorose. Da quest’elezione 
Luigi Napoleone trasse una for-
za politica che avrebbe usato 
pochi anni dopo per instaurare 
una dittatura personale, propo-
nendosi come campione del-
le forze conservatrici sempre 
spaventate dalla possibile forza 
della sinistra radicale che – no-
nostante i massacri di giugno – 
rimaneva l’unica forza politica 
in grado di contrastare il «partito 
dell’ordine» e che era riuscita a 
far eleggere oltre 200 deputati 
all’Assemblea legislativa (sui 900 
totali), mantenendo posizioni 
di forza a Parigi e in altri diparti-
menti del paese.

Una primavera 
esplosiva
La rivoluzione francese di feb-
braio ebbe l’effetto di un deto-
natore che nel marzo fece esplo-
dere tutta l’Europa continentale. 
Nel giro di poche settimane 
– dall’insurrezione viennese del 
13 marzo alle barricate di Ber-
lino del 18, dall’abdicazione di 
Luigi I di Baviera del 20 alla in-
surrezione di Budapest, fino alla 
cacciata degli austriaci da Mila-
no e Venezia – sembrò che tutto 
l’ordine geo-politico rappresen-
tato della Santa Alleanza fosse 
definitivamente finito assieme 
alle dinastie che l’incarnavano. 
A differenza di quella francese, 
le altre rivoluzioni europee del 
‘48 ebbero un significato quasi 
esclusivamente politico-nazio-
nale: studenti, media borghesia, 
intellettuali si mobilitarono e 
misero in crisi l’ordine costitui-
to in nome delle riforme liberali 
e della questione nazionale. Fu 
proprio negli stati sotto il domi-
nio della dinastia asburgica che 
la febbre rivoluzionaria trovò 
un centro d’irraggiamento. L’in-
sieme territoriale che essi co-
stituivano era particolarmente 
eterogeneo e perciò vulnerabile 
con ripercussioni che andavano 
dalla Germania all’Italia.
Già il 3 marzo la dieta unghe-
rese, sotto la guida di Kossuth, 
lanciava la parola d’ordine 
dell’autonomia da Vienna, dan-
do vita a un governo liberale che 
emancipava i contadini dal si-
stema feudale ancora in vigore. 
Il programma venne ripreso e 
rilanciato il giorno 11 a Praga dai 
liberali boemi: la disgregazione 
dell’ordine imperiale, che sem-
brava non incontrare ostacoli, 
si fece presto sentire nella stes-
sa Vienna, dove una sommossa 
(13-15 marzo) provocò la caduta 
del cancelliere Metternich che 
da quarant’anni dirigeva la poli-
tica degli Asburgo. L’imperatore 
Ferdinando I fu costretto a pro-
mettere una costituzione, a pro-
clamare la libertà dei contadini 
dal sistema feudale e, in seguito, 
ad abdicare a favore del nipote 

diciottenne Francesco Giusep-
pe. Di fronte allo sgretolamento 
del potere asburgico proprio nel 
suo centro vitale viennese, ri-
presero vigore tutte le tendenze 
autonomiste dell’impero mul-
tietnico: la Croazia proclamò 
la propria autonomia e in Italia 
il potere militare e politico au-
striaco si dissolse a Milano (con 
l’insurrezione delle «Cinque 
giornate» che costrinse alla fuga 
le truppe del maresciallo Radet-
zky), a Venezia (dove fu procla-
mata la Repubblica di San Mar-
co) a Parma e Modena. Carlo 
Alberto di Savoia in parte ne fu 
trascinato, in parte pensò d’ap-
profittare di questa situazione 
per porsi alla testa del moto 
anti-austriaco e anche in Tosca-
na, a Roma e a Napoli i rispettivi 
sovrani si dichiararono disposti 
a seguirlo.
A nord, in Germania, nazio-
nalismo tedesco e liberalismo 
s’incontrarono sulle barricate 
di Berlino (18 marzo), dando 
il via a un tentativo d’unifica-
zione politica della Germania 
che era divisa tra lo stato prus-
siano e numerosi principati 
e regni. Ovunque le pressioni 
popolari costrinsero i principi 
a revisioni istituzionali di carat-
tere liberale e lo stesso Federico 
Guglielmo IV di Prussia accettò 
una proposta di compromesso 
con la borghesia, chiamando 
al governo i suoi esponenti. Il 
generale sommovimento tede-
sco portò alla convocazione di 
un pre-parlamento (con rap-
presentanti di tutti gli stati) con 
sede a Francoforte che aveva il 
compito di discutere e realiz-
zare le condizioni per l’unità 
tedesca. Quest’assise si sarebbe 
però presto divisa sui contrasti 
per la definizione geografica del 
termine «Germania»: da un lato 
una corrente detta dei «piccoli 
tedeschi» fautrice dell’unità sot-
to la corona prussiana; dall’altro 
quella dei «grandi tedeschi» che 
facevano riferimento all’unità 
di tutte le popolazione di lingua 
tedesca sotto gli Asburgo. Que-
sti contrasti indeboliranno il 
ruolo del parlamento e quando, 
passata la ventata rivoluziona-
ria, la Prussia riprenderà il con-
trollo della situazione interna, 
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esso verrà sciolto con la forza, 
ponendo le premesse per l’ege-
monia prussiana sugli altri stati 
tedeschi.
La disgregazione dell’ordine 
istituzionale parve realizzare le 
condizioni per una trasforma-
zione profonda delle strutture 
statali in senso liberale e con-
forme alle aspirazioni «naziona-
li». Contemporaneamente fece 
emergere l’esistenza dei bisogni 
delle classi sociali più deboli e 
il loro protagonismo: tuttavia, 
se si prescinde dalla Francia, 
nell’Europa continentale la 
questione del conflitto sociale 
si poneva in maniera indiret-
ta – per lo scarso grado d’indu-
strializzazione – e il ruolo degli 
operai e degli artigiani nelle ri-
voluzioni del ‘48 non andò oltre 
la semplice partecipazione alle 
sollevazioni, la cui direzione ri-
mase sempre in mano a ristret-
te elite borghesi o – addirittura 
– aristocratiche. Dove conflitto 
sociale vi fu, come in Germa-
nia, esso ebbe per protagonisti 
l’aristocrazia terriera da un lato 
e la borghesia urbana dall’altro. 
Questa fu una delle cause prin-
cipali del successivo riflusso 
e della vittoria della reazione, 
perché continuò a persistere un 
certo distacco tra le direzioni 
politiche delle rivolte e la gran-
de massa della popolazione 
che partecipò alle rivoluzioni 
soprattutto perché esasperata 
dalla crisi economica e dalla 
persistenza di rapporti feudali 
(soprattutto nelle campagne), 
ma non seppe mai dotarsi di 
riconoscibilità politica. Inol-
tre il contenuto nazionalistico 
del ‘48 permise lo sviluppo dei 
movimenti ma li portò spesso 
a scontrarsi gli uni con gli altri. 
Una divisione su cui giocarono 
le case regnanti per imporre una 
nuova restaurazione, soprattut-
to nell’area slava, dove i nazio-
nalismi particolaristici finivano 
per assecondare l’egemonia 
della grandi potenze: esemplare 
fu il caso dell’appoggio dato dai 
croati (che sognavano un Regno 
di Croazia, Slavonia e Dalmazia 
associato a uno stato federale 
austriaco) alla repressione au-
striaca sull’Ungheria di Kossuth, 
nel timore di una futura oppres-
sione magiara.

Nuova 
restaurazione,
future nazioni
Non erano passati tre mesi dalla 
caduta dell’uomo simbolo della 
restaurazione, Metternich, che 
la rivoluzione europea comin-
ciava a subire le prime impor-
tanti sconfitte. Con una velocità 
simile a quella con cui si era dif-
fuso, il vento del rinnovamento 
venne sopito. Isolato e scon-
fitto il moto sociale in Francia, 
nel centro dell’Europa furono 
le armi austriache a riporta-
re, ancora una volta, l’ordine. 
L’esercito costituiva il sostegno 
più solido degli Asburgo: una 
volta assorbito l’impatto della 
ventata rivoluzionaria, verifica-
te le divisioni dei nazionalismi 
e delle correnti politiche che 
attraversavano il fronte libera-
le, l’Austria poté rifondare sulla 
forza militare il proprio potere. 
Ripristinato l’ordine imperiale a 
Vienna con Francesco Giusep-
pe, Praga fu la prima città a pro-
vare a sue spese l’efficacia dello 
strumento militare: a giugno il 
principe Windischgratz bom-
bardò la città e la prese militar-
mente schiacciando ogni prete-
sa autonomistica e imponendo 
il governo imperiale con lo stato 
d’assedio che rimarrà in vigore 
fino al 1854. A partire da luglio 
Radetsky inflisse all’eterogenea 
alleanza degli italiani una serie 
di sconfitte militari, facilitate 
dalle divisioni e dalle divergenze 
politiche che attraversavano il 
nazionalismo della penisola. In 
Ungheria l’esperienza indipen-
dentistica terminò con una vera 
e propria guerra tra ungheresi e 
austriaci: dopo aver occupato 
Budapest nel gennaio del ‘49 ed 
esserne ricacciati da una nuova 
rivolta in aprile – cui era seguita 
la proclamazione dell’indipen-
denza dell’Ungheria – le truppe 
austriache, con l’appoggio de-
terminante di quelle russe, bo-
eme e croate, sconfissero quelle 
ungheresi in agosto riprenden-
do il controllo della regione, che 
sarà governata per lunghi anni 
con lo strumento dello stato 
d’assedio. Anche in Germania, 

sciolto il parlamento di Franco-
forte, la situazione era tornata a 
quella decisa con il congresso di 
Vienna. L’area tedesca appariva 
così ancora divisa: al nord una 
serie di stati sottoposti a una 
progressiva influenza prussiana 
con una borghesia che – delusa 
dalla mancata unità – «abban-
donava la politica» per dedicarsi 
completamente agli affari, allo 
sviluppo della grande industria 
e dell’alta finanza; più a sud uno 
stato multinazionale e centrali-
sta, attorno all’imperatore d’Au-
stria, tenuto assieme dalla buro-
crazia e dalla forza militare, ma 
tendenzialmente in decadenza 
per l’immobilismo economico e 
i conflitti nazionali che ne impe-
divano lo sviluppo.
In poco più di un anno non uno 
dei governi emersi dalle rivo-
luzioni europee era ancora in 
piedi. Alla restaurazione dell’as-
solutismo nell’Europa centrale 
fece riscontro la nascita di un re-
gime autoritario e imperialistico 
proprio dove il ‘48 aveva avuto 
una svolta decisiva, in Francia. 
La Seconda Repubblica nata 
dalla sconfitta del movimen-
to operaio, ebbe un’esistenza 
precaria ed effimera. Luigi Bo-
naparte instaurò una politica 
progressivamente conservatrice 
(dalla legge sull’istruzione che 
delegava al clero la diffusione 

dei valori più adatti a «difende-
re meglio l’ordine, la famiglia, la 
proprietà, la religione» al restrin-
gimento del suffragio universa-
le, alla limitazione della libertà 
di stampa e di riunione), fino 
ad arrivare a un vero e proprio 
colpo di stato. Alla vigilia delle 
elezioni presidenziali del 1852 
– cui per legge egli non avrebbe 
potuto concorrere – mise in at-
to un pronunciamento milita-
re: il 2 dicembre 1851 sciolse la 
Camera arrestandone gli espo-
nenti più conosciuti e indicen-
do un plebiscito che modificava 
la costituzione, conferendogli 
poteri decennali. Sempre più 
convinto di poter aspirare a rac-
cogliere l’eredità di Napoleone 
I, indiceva pochi mesi dopo un 
altro plebiscito – anche questo 
caratterizzato da brogli – con cui 
veniva proclamato l’Impero ere-
ditario per Luigi Bonaparte «im-
peratore dei francesi per grazia 
di Dio e volontà della Nazione», 
col nome di Napoleone III. L’av-
vento di questa dittatura perso-
nale, che imprimerà una svolta 
importante nella storia francese, 
decretò la fine della rivoluzio-
ne europea: iniziava l’era delle 
grandi potenze nazionali, del 
pieno sviluppo della borghesia 
industriale, del conflitto sociale 
tra capitale e lavoro, della guerra 
degli stati in nome dei popoli.

L’ incisione 
intitolata 
«quarta giornata, 
la Vittoria», 
realizzata da 
Ernest Dargent 
per la serie 
«Histoire d’un 
crime», illustra 
drammaticamente 
il colpo di stato 
del 2 dicembre 
1851
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Il Quarantotto italiano era stato preannunciato da un 
movimento riformista che aveva interessato lo Stato 
della Chiesa, la Toscana e il Piemonte. Le riforme mode-
ratamente liberali di Pio IX, Leopoldo II e Carlo Alberto e 
quell’embrione d’unita nazionale costituito dalla «Lega 
doganale italiana», non potevano essere considerati 
come una svolta radicale nella politica sostanzialmente 
conservatrice degli stati italiani, ma erano il tentativo di 
alcuni governi e case regnanti di smorzare la potenziale 
dirompenza del radicalismo repubblicano, recuperando 
il consenso delle componenti moderate del liberalismo 
italiano. In questo contesto s’inseriva l’atteggiamento 
anti-austriaco di Carlo Alberto di Savoia. Tuttavia quelle 
piccole riforme bastarono per creare nuove aspettative 
tra la borghesia e l’aristocrazia delle città: lo scoppio 
dell’insurrezione siciliana di gennaio e la grande eco 
della rivoluzione francese di febbraio, rimisero in moto 
le istanze liberali e, negli stati italiani non sottoposti al 
controllo diretto dell’Austria, vennero concesse delle 
costituzioni che introducevano il principio parlamentare. 
Di particolare rilievo fu lo Statuto Albertino, concesso 
da Carlo Alberto il 4 marzo del ‘48, che divenne poi la 
carta costituzionale dell’Italia monarchica e che rimarrà 
in vigore fino al dicembre del 1947. In esso veniva pro-
clamata la libertà di culto (pur riconoscendo quella cat-
tolica come religione di Stato) – ponendo fine a secoli di 
persecuzioni religiose nei confronti di ebrei e protestanti 
– si delegava al re il potere esecutivo, mentre quello le-
gislativo veniva esercitato da due Camere, una elettiva e 
l’altra di nomina regia.
Fu con la crisi istituzionale austriaca – in seguito all’in-
surrezione viennese – che tutta l’Italia fu investita dal 
vento rivoluzionario, mettendo in luce ancora una volta 
come l’assetto politico della Penisola fosse garantito 
unicamente dalla forza delle armi austriache. Venezia 
insorse per prima: il 17 marzo la folla liberava i prigio-
nieri politici Daniele Manin e Niccolò Tommaseo, messi 
a capo della Repubblica di San Marco. Il giorno succes-
sivo insorse Milano e la popolazione, in cinque giornate 
di battaglia, metteva in fuga le truppe del maresciallo 
Radetzky, che si rifugiavano nel quadrilatero, l’area mili-
tare costituita dalle quattro città fortificate di Peschiera, 
Mantova, Verona e Legnago. A Milano l’opposizione anti-
austriaca era da tempo attiva, prima con lo «sciopero del 
fumo», poi con manifestazioni di piazza. Essa aveva due 

Italia1848-49:
larivoluzione
ègiàfinita

anime: la prima era quella moderata dell’aristocrazia 
cittadina – le cui figure più significative erano Gabrio 
Casati (podestà della città) e il conte Borromeo – che 
sperava nell’intervento militare del Piemonte, confidan-
do nell’annessione della Lombardia allo stato sabaudo, 
in vista di un mutamento politico e istituzionale che non 
cambiasse l’assetto sociale della regione, né la sua clas-
se dirigente; il secondo «partito» era quello dei demo-
cratici – con il federalista Carlo Cattaneo in primo piano 
– che si batteva per un autonomo processo d’emancipa-
zione della Lombardia dal dominio austriaco, ritenendo 
che l’annessione al Piemonte non avrebbe comportato 
una democratizzazione della regione ma il suo semplice 
inserimento in uno stato arretrato e anti-liberale. Per i 
moderati l’insurrezione anti-austriaca doveva servire a 
rompere le resistenze di Carlo Alberto e convincerlo a 
muovere guerra all’Austria; per i democratici essa doveva 
porre le basi per un’unione federale degli stati italiani, 
senza alcuna ipoteca dei Savoia sul processo d’emanci-
pazione nazionale.
Proprio come era successo in Francia nella rivoluzione 
di febbraio, furono i moderati a dirigere un’insurrezione 
sul cui esito ebbero un ruolo decisivo gli operai e gli ar-
tigiani: questa divisione fu resa ancor più evidente dalla 
costituzione di un Consiglio di guerra sotto l’influenza 
dei repubblicani che diresse le operazioni militari contro 
le truppe austriache accanto a un Governo provvisorio 
formato dall’aristocrazia cittadina (oltre al Casati e al 
Borromeo, il conte Giulini, il conte Porro e il conte Litta) 
che strinse i contatti con Carlo Alberto, convincedolo – 
quando Milano era ormai liberata – a dichiarare guerra 
all’Austria. Ciò coincise con le insurrezioni anche nei du-
cati di Parma e Modena, con la fuga dei rispettivi sovrani 
e la creazione di governi provvisori.
La scesa in campo del Piemonte determinò il prevalere 
dell’ipotesi moderata: le insurrezioni popolari finirono 
per diventare il supporto della guerra dei Savoia all’Au-
stria e gli iniziali successi dei piemontesi – facilitati dallo 
sbandamento delle truppe austriache conseguente alla 
crisi di potere in corso a Vienna – indussero Milano, Par-
ma, Modena, Reggio e Piacenza a chiedere l’annessione 
al Piemonte. Il 29 maggio con un plebiscito la popola-
zione di Milano – sotto la direzione del governo provvi-
sorio lombardo – si pronunciava per l’unione al Regno di 
Sardegna.
La prima fase della guerra suscitò molte speranze nell’in-
tera penisola: anche il papa, il re di Napoli e il granduca 
di Toscana inviarono delle truppe a combattere con 
quelle di Carlo Alberto e con i volontari guidati da Giu-
seppe Garibaldi, ritornato dall’America del sud. In aprile 
e a maggio gli austriaci vennero battuti prima a Pastren-
go e poi a Goito: il 30 maggio uno dei vertici del quadri-
latero, Peschiera, cadeva in mano ai piemontesi.
A questo punto, però, Carlo Alberto sospese le operazio-
ni militari dedicandosi all’azione politica e accentuando 
lo spirito espansionista della guerra che veniva sempre 
più presentata come «piemontese»: il comando fu cen-
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tralizzato nelle mani degli ufficiali dei Savoia e in ogni 
città emissari di Carlo Alberto si misero al lavoro per far 
prevale la tesi annessionistica. Nel frattempo Pio IX, ti-
moroso di provocare lo scisma dell’Austria, aveva dichia-
rato la neutralità dello Stato della Chiesa e ritirato le sue 
truppe. Quest’incrinarsi del fronte anti-austriaco indusse 
anche Leopoldo di Toscana a ritirare i propri soldati, 
mentre il 15 maggio Ferdinando di Borbone revocava 
la costituzione e ordinava al generale Guglielmo Pepe 
d’abbandonare l’alleanza con i piemontesi. Nel frattem-
po l’onda delle rivoluzioni europee andava esaurendosi: 
gli Asburgo avevano ripreso il controllo della situazione 
interna e l’Austria stava riportando il proprio ordine in 
tutto il suo vasto impero. Molti volontari continuarono 
a rimanere a fianco dei soldati di Carlo Alberto (così 
fecero gli stessi generali napoletani Durando e Pepe), 
ma il confronto militare stava assumendo sempre di 
più le caratteristiche di uno scontro austro-piemontese 
e le vicende militari non potevano non risentire di que-
sto nuovo contesto. L’arrivo dei rinforzi austriaci e una 
conduzione militare miope da parte di Carlo Alberto e 
dei suoi generali (i piemontesi non si fidavano dei corpi 
volontari – che muovendosi velocemente potevano 
mettere in difficoltà l’esercito di Radetzky – e si affida-
vano unicamente alle proprie truppe, poco consistenti e 
lente) determinarono un rovesciamento dei rapporti di 
forza alla ripresa delle ostilità, in luglio. Il 25 i piemontesi 
venivano sconfitti a Custoza e Carlo Alberto ripiegava su 
Milano, promettendo alla popolazione di difendere la 
città dagli austriaci. In realtà il re Savoia stava patteggian-
do la resa all’Austria: abbandonava Milano e il 9 agosto 
firmava un’armistizio, ritirandosi oltre il Ticino. Garibaldi 
non accettò l’armistizio e continuò a battersi con pochi 

volontari, finché fu costretto a rifugiarsi in Svizzera, men-
tre Venezia – assediata – proclamava la repubblica.
Il comportamento di Carlo Alberto e il fallimento della 
«guerra regia» determinò la ripresa dell’iniziativa dei 
democratici e dei repubblicani. L’esempio della guerra 
di popolo di Venezia ebbe una grande eco soprattutto 
a Roma: nel novembre del ‘48 veniva ucciso in un at-
tentato il capo del governo e Pio IX abbandonava una 
città che non riusciva più a controllare, determinando 
la proclamazione della Repubblica Romana. La Costi-
tuente dichiarò decaduto il potere temporale del papa e 
nel marzo ‘39 veniva costituito un triumvirato (Mazzini, 
Saffi e Armellini) che affidava il comando delle truppe 
volontarie a Garibaldi. Nelle stesse settimane Carlo Al-
berto, pressato dal nuovo governo liberale del Piemonte 
e timoroso di perdere la possibilità di giocare un ruolo 
determinante nel processo d’indipendenza italiano (a 
favore dei «repubblicani»), ruppe l’armistizio con l’Au-
stria, riprendendo la guerra il 21 marzo. Ma il nuovo ten-
tativo si risolse disastrosamente nel giro di pochi giorni. 
L’esercito piemontese dimostrò ancora una volta la sua 
inaffidabilità e una serie di ordini disattesi consentirono 
agli austriaci di varcare il Ticino e cogliere alle spalle le 
truppe di Carlo Alberto, che erano in movimento verso 
Milano. La battaglia di Novara del 23 marzo segnò la 
disfatta definitiva dell’esercito sabaudo: per salvare la di-
nastia e il regno, Carlo Alberto abdicò a favore del figlio 
Vittorio Emanuele II e partì per l’esilio. La pace imposta 
dall’Austria costò al Piemonte una pesante indennità di 
guerra e l’occupazione per alcuni mesi della Lomellina e 
della città d’Alessandria.
Nel resto d’Italia, repressa in dieci giorni una rivolta a 
Brescia, restaurato l’ordine borbonico a Napoli e (mili-
tarmente) in Sicilia, ritornato – dopo una breve parentesi 
– Leopoldo II in Toscana, resistevano Roma e Venezia. 
Nella futura capitale d’Italia i repubblicani, in un primo 
tempo, tennero testa alle truppe francesi e napoletane 
inviate per riportare sul trono Pio IX. Ma quando Luigi 
Bonaparte decise d’ingraziarsi definitivamente le simpa-
tie dei cattolici francesi – anche per preparare la sua or-
mai prossima dittatura personale – il corpo di spedizio-
ne francese assunse un rilievo tale da sconfiggere ogni 
resistenza repubblicana. Per tutto il mese di giugno il ge-
nerale Oudinot si scontrò con i rivoluzionari stringendo 
sempre di più il cerchio attorno al centro di Roma. Alla 
fine, dopo aver proclamato – quasi simbolicamente – la 
Costituzione, la Repubblica romana si arrese il 3 luglio, 
mentre Garibaldi fuggiva dalla città con 2.000 volontari 
nell’intenzione di raggiungere Venezia (che si arrenderà, 
stretta dalla fame e dal colera, solo il 23 agosto) attraver-
so le Valli di Comacchio e finendo col rifugiarsi, inseguito 
dagli austriaci, in Toscana. La più avanzata esperienza 
democratica italiana soccombeva così alle baionette del 
presidente della repubblica francese, arrivato al potere 
sulle spoglie di una rivoluzione che tante speranze aveva 
suscitato in Europa: era la raffigurazione estrema della 
fine dell’Europa dei popoli che lasciava il posto a quella 
degli stati nazionali in lotta tra loro.

Un episodio 
della battaglia 

di Custoza, 
combattuta 

tra il 22 e il 27 
luglio del 1848, 
tra le truppe 

piemontesi e quelle 
austriache, segnò 
l’inizio della fine 
di Carlo Alberto, 

che culminerà 
nella disfatta 

di Novara, l’anno 
dopo. Illustrazione 

tratta da «Storia 
del Risorgimento 

italiano» di L. 
Edoardo Manara, 

F.lli Treves-Milano, 
1935
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Le rivoluzioni europee del 1848 ebbero numerosi 
testimoni eccellenti, che osservarono e descris-
sero quegli eventi da una posizione di privilegio, 
perché particolarmente interni alla ventata di 

rinnovamento che attraversò l’Europa. Tra queste te-
stimonianze di particolare rilievo quella di Karl Marx, 
il cui pensiero fu segnato profondamente dagli eventi 
di quell’anno. La sua descrizione del Quarantotto fran-
cese costituisce un grande esempio di «giornalismo 
politico», di sintesi analitica dei fatti che portarono 
alla caduta del regime di Luigi Filippo e all’avvento di 
quello di Luigi Bonaparte. Alla vigilia delle rivoluzioni 
europee Marx, insieme al compagno e amico Friedrich 
Engels, aveva scritto quella che sarebbe poi diventata la 
più famosa e diffusa sintesi del «socialismo scientifico», 
il Manifesto del Partito Comunista. Redatto per conto 
della Lega dei Comunisti (un’associazione internazio-
nale che raccoglieva operai di vari paesi europei, ma 
soprattutto tedeschi e francesi), il Manifesto fu stampa-
to poche settimane prima della rivoluzione di febbraio 
e poi diffuso in tutta Europa, sopravvivendo all’organiz-
zazione politica per conto della quale era stata scritta e 
all’usura del tempo. 
La storia interpretata come «storia delle lotte di classe 
di ogni società finora esistita»; la semplificazione ri-
voluzionaria operata dal capitalismo secondo cui «la 
società intera si va sempre più distinguendo in due 
grandi classi direttamente opposte l’una all’altra: bor-
ghesia e proletariato»; la centralità del «lavoro salaria-
to» e dell’«alienazione cui ogni operaio è sottoposto in 
esso»; l’impoverimento progressivo del «moderno ope-
raio che, invece di elevarsi col progresso dell’industria 
cade sempre più in basso e diventa povero»; l’inevita-
bilità della radicalizzazione progressiva dello scontro 
tra salariati e datori di lavoro che da economico diventa 
politico spingendo i salariati a «fondare associazioni 
permanenti per approvvigionarsi per le sollevazioni 
eventuali, che qua e là, diventano sommosse»; il ruolo 
politico dei comunisti che devono lavorare per la «for-

MARXELASTORIA 
DELLALOTTADICLASSE. 
UNALTRO‘48ERAPOSSIBILE
L’interpretazione del più eccellente tra i testimoni della rivoluzione europea. 

Lo scontro sociale come filo storico, l’alienazione del lavoro come questione da risolvere. 

E il proletariato alla ricerca di una sua politica e di un suo «partito»
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mazione del proletariato in classe, il rovesciamento del 
dominio borghese e la conquista del potere politico»; 
il carattere internazionale delle lotte sociali e politiche 
dei lavoratori che hanno interessi comuni ovunque e 
«non hanno nulla da perdere tranne le loro catene e tut-
to un mondo da guadagnare». Queste enunciazioni at-
torno cui si sviluppa il Manifesto, costituiranno la base 
del pensiero marxiano, che diventerà la cultura politica 
maggioritaria nelle organizzazioni politiche e sindacali 
dei lavoratori. 
Marx ed Engels ebbero la fortuna di misurare – in po-
che settimane – ciò che avevano scritto alla vigilia del 
Quarantotto europeo con la realtà di una rivoluzione in 
corso; una rivoluzione che attendevano, che in qualche 
modo avevano preannunciato, ma cui parteciparono 
solo indirettamente perché espulsi prima dalla Francia 
e poi dalla Germania e costretti all’esilio londinese. Valu-
tandola come una nuova rivoluzione borghese, ancora 
lontana da quella «costituzione del proletariato per sé» 
– una classe che si unifica, si organizza e diviene sogget-
to politico – che costituiva lo scopo dell’agire comunista 
e che segnerà tutto il corso della loro vita politica. Due 
sono i libri in cui vennero raccolti gli scritti di quegli an-
ni, le riflessioni sugli eventi del Quarantotto e immedia-
tamente successivi: Le lotte di classe in Francia dal 1848 
al 1850 e Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte. La Francia 
fu il paese su cui Marx misurò le proprie concezioni, sia 
per la rilevanza della rivoluzione francese, sia per le sue 
caratteristiche sociali. Nell’evoluzione degli eventi fran-
cesi Marx vide, in primo luogo, la dimostrazione della 
sua filosofia della storia e la necessità di alcuni passaggi 
che non potevano essere superati col volontarismo. «Ad 
eccezione di alcuni pochi capitoli – così inizia Le lotte di 
classe in Francia – ogni periodo importante degli annali 
rivoluzionari dal 1848 al 1849 porta come titolo: Disfat-
ta della rivoluzione! Chi soccombette in queste disfat-
te non fu la rivoluzione. Furono i fronzoli tradizionali 
prerivoluzionari, risultato di rapporti sociali che non si 
erano ancora acuiti sino a diventare violenti contrasti di 
classe, persone, illusioni, idee, progetti, di cui il partito 
rivoluzionario non si era liberato prima della rivoluzio-
ne di febbraio e da cui poteva liberarlo non la vittoria di 
febbraio ma solamente una serie di sconfitte. In una pa-
rola: il progresso rivoluzionario non si fece strada con le 
sue tragicomiche conquiste immediate, ma, al contrario, 
facendo sorgere una controrivoluzione serrata, potente, 
facendo sorgere un avversario, combattendo il quale 
soltanto il partito dell’insurrezione raggiunse la maturità 
di un vero partito rivoluzionario». Una sconfitta scritta 
nella storia e persino utile come esperienza per la rivo-
luzione del futuro, che ricolloca ciascuno nello scontro 
politico e di classe: questa la chiave di lettura marxiana 
del ‘48 francese. La rivoluzione di febbraio fu, per Marx, 
nient’altro che la sostituzione del dominio di una frazio-
ne limitata della borghesia con quello della borghesia 
nel suo insieme. Gli operai, gli artigiani, il popolo di Pa-
rigi erano stati determinanti nell’abbattimento di Luigi 
Filippo, ma lo sviluppo dell’industria era ancora troppo 
limitato in Francia per rendere possibile una rivoluzio-
ne che trasformasse l’ordine sociale esistente. Contava-
no relativamente poco, in questa rilettura storica, la vo-
lontà per cui «gli operai di Parigi, rovesciando il governo, 
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avevano l’intenzione ben determinata di rovesciare il 
regime della borghesia». Questa volontà rappresenta so-
lo un sintomo di un processo in via di radicalizzazione, 
ma non garantisce l’esito della rivoluzione: «Gli operai 
– scrive ancora Marx – avevano fatto insieme con la bor-
ghesia la rivoluzione di febbraio; accanto alla borghesia 
essi cercavano di far valere i loro interessi, allo stesso 
modo che nel governo provvisorio avevano installato un 
operaio accanto alla maggioranza borghese. Organizza-
zione del lavoro! (uno degli slogan che caratterizzava la 
battaglia dei radicali per gli atéliers nationaux, ndr), Ma 
il lavoro salariato è l’attuale organizzazione borghese del 
lavoro. Senza esso non vi è né capitale, né borghesia, né 
società borghese. Un proprio ministero del lavoro! (altro 
obiettivo dei socialisti francesi del ‘48, ndr) Ma i ministe-
ri delle finanze, del commercio, dei lavori pubblici, non 
sono forse i ministeri borghesi del lavoro? Accanto a essi 
un ministero proletario del lavoro non poteva non esse-
re che un ministero dell’impotenza, un ministero dei pii 
desideri». La disfatta di giugno e la terribile repressione 
del generale Cavaignac, furono l’inevitabile conseguen-
za di un’immaturità sociale e politica del proletariato 
e dei socialisti francesi, persino il prezzo da pagare per 
la maturazione dello stesso movimento dei lavoratori: 
«Solo con la disfatta di giungo sono state create le con-
dizioni entro le quali la Francia può prendere l’inizia-
tiva della rivoluzione europea. Solo immergendosi nel 
sangue degli insorti di giungo il tricolore è diventato la 
bandiera della rivoluzione europea – la bandiera rossa. 
E il nostro grido è: la rivoluzione è morta! Viva la rivolu-
zione!». L’avvento al potere di Luigi Bonaparte, descritto 
nel successivo Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte, costi-
tuisce per Marx il completamente esplicito – autoritario 
– del governo della classe borghese che diventa dittatura 
quando il conflitto di classe si fa aspro e mette in diffi-
coltà gli equilibri tra le componenti politiche che rap-
presentano la borghesia. Questo però, per Marx, è solo il 
completamento dello scontro del giugno ‘48, un epilogo 
che può essere anche commentato con distacco e sarca-
smo nel paragone tra gli esiti della rivoluzione francese 
del 1789 e quella del 1848, nella celebre citazione per 
cui la tragedia si ripete in farsa: « Caussidiere invece di 
Danton, Luis Blanc invece di Robespierre, il nipote (Lu-
igi Bonaparte, ndr), invece dello zio (Napoleone Bona-
parte, ndr). E la stessa caricatura nelle circostanze che 
accompagnarono la seconda edizione del 18 brumaio». 
Ma quel che più conta per Marx erano i processi storici, 
le cause di fondo, l’analisi dei rapporti di classe: questo 
determina la politica e i suoi esiti: «Gli uomini fanno la 
propria storia – aggiunge, infatti, subito dopo – ma non 
la fanno in modo arbitrario, in circostanze scelte da loro 
stessi, bensì nelle circostanze che essi trovano imme-
diatamente davanti a sé, determinate dai fatti e dalla 
tradizione». Le leggi della storia che sovrastano l’agire 
umano: nel difficile rapporto tra questa condizione di 
fondo e la volontà d’emancipazione «dell’umanità dal-
la schiavitù del lavoro», nella dialettica tra dati oggetti-
vi e volontà soggettive, s’articolerà tutta la ricerca della 
rivoluzione di Karl Marx e di gran parte del movimento 
socialista, che alle sue opere cominciò a rifarsi proprio 
negli anni in cui moriva il sogno rivoluzionario degli 
operai parigini. 

Friedrich Engels 
e Karl Marx, 
con la moglie Jenny 
e le figlie Laura 
ed Eleanor. 
A sinistra Marx 
all’inizio 
del suo esilio 
londinese 
in un dagherrotipo 
del 1849
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La  repubblica romana (9 febbraio-4 luglio 1849) fu l’esperienza più democratica e avanzata tra quelle nate dalle rivoluzioni del 1848. 
abbattuto il potere temporale della chiesa e cacciato il papa, diretta dal triumvirato Armellini-Mazzini-Saffi, si concluse con l’intervento 

delle truppe francesi che, a colpi di cannone e con i nuovi fucili a retrocarica chassepots, riportò sul trono Pio ix.
«Assedio di Roma, difesa del Vascello», illustrazione tratta da «Storia del Risorgimento italiano», 1935








